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Expediente: PRA-01/2022

Monterrey, Nuevo Ledn; a catorce de septiembre de dos mil
veintidods.

Visto para resolver los autos del expediente PRA-01/2022, por el que
se inici6 y substancié el procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de Jessica Tamez Valdés y Patricia Cavazos Soto, en virtud de las
faltas administrativas no graves que les fueron atribuidas, con motivo de las
funciones que desempefiaban como Jefa del Departamento de Recursos
Humanos de la Direccion de Administracion de la Comision Estatal Electoral
y Analista de néminas de Recursos Humanos de la Direccién de
Administracion de la Comisiéon Estatal Elector, respectivamente, durante el

ejercicio dos mil dieciocho y' dos mil diecinueve en dicha institucion electoral.
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‘ GLOSARIO

Humanos de la Direccién de
Administracién de la Comision
Estatal Electoral

Auditoria Superior del Estado Auditoria del Estado
Comisién Estatal Electoral Comisién
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Leén
Informe de Presunta IPRA
Responsabilidad Administrativa
lnstl_tuto Mexicano del Seguro IMSS
Social P

Instituto del Fondo Nacional de-1a
Vivienda para los Trabajadore/ INFONAVIT

Constitucion Federal

Constitucion Local

AL EL B Comprobante Fiscal Digita)” CFDI

£6y . Jefa del Departamgnto de
Q ! Recursos Humanos de Ja Direccién | Jefa de Recursos Humanos
' de Administracion de Ia Comision

Jefa de la Pnidad de /’"
Substanciaciéon del @rgano Interno | Autoridad Substarciadora
de Control de la Comision

Jefe de la Unidad de Investigacion
del Organo Interno de Control de la | Autoridag-investigadora

e Comision
Director de Adminjstracion de la Bieeéor de Administracién
Comision

Ley Q_eneraﬂ de Responsabilidad Ley General
Administrativas

Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado
Organo Interno de Control de la

Ley de Responsabilidades

Organo Interno

Comision ]
Reglamento del Organo Interno de
‘ Conitel ds & CLomision I del Reglamento del Organo Interno

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa ]
Sistema Unico de

Autodeterminacion SUA .

Titular del Organo Interno de | - : \

Gorilisl de |5 Cormisien Titular del Organo Interno \
. ANTECEDENTES

1. Origen de la carpeta de investigacion CI/OIC/006/2021. La carpe
de investigacion CI/OIC/006/2021 inicié de oficio en fecha veintinueve \\;

de octubre de dos mil veintiuno, a fin de esclarecer los hechos que

Pagina 3 de 84
Resolucion del PRA-01/2022



COMISION
ESTATAL

N‘U’EVOLE%

hizo del conocimiento de esta autoridad el Director de Administracién,
através de los oficios CEE-DA-286/2021, CEE-DA-287/2021, CEE-DA-
288/2021 y CEE-DA-289/2021 y los anexos allegados a los mismos, en
los cuales refiere que, derivado de las observaciones preliminares
emitidas por la Auditoria del Estado mediante el oficio nimero ASENL-
AEGE-AP80-143/2021, a la cuenta publca de la Comision
correspondiente al ejercicio dos mil veinte, respecto de la observacién
numero 4 (cuatro), se desprenden pagos por diferencias al INFONAVIT
durante los meses de mayo, septiembre y noviembre del ejercicio dos
mil diecinueve correspondientes al pago de amortizacion! de los
ejercicios dos mil dieciséis, diecisiete y dieciocho, mismos que
ocasionaron actualizaciones, recargos, multas y honorarios de
notificacion por la falta de pago oportuno. Por otra parte, adicionalmente,
se efectto un registro contable en la cuenta “Deudores Control
Vehicular” correspondiente al ejercicio dos mil diecinueve, el cual fue

cargado al deudor Patricia Cavazos Soto.

2. Recepcion del oficio CEE/DA/378/21 y sus anexos. Mediante oficio
CEE/DA/378/21 recibido en fecha veintidés de noviembre de dos mil
veintiuno por la Autoridad Investigadora, el Director de Administracion
remiti6 a dicha autoridad la informacion solicitada a través de su
ocurso UI/OIC/042/2021, la cual se integré a la carpeta de

investigacion CI/OIC/006/202, y se describe a continuacion:

i. La persona que fungira como enlace para cualquier diligencia dentro
de la presente carpeta de investigacién, es la licenciada Gloria
Mayela Tovar Coronado.

ii. Constancia documental F-DA-60 Solicitud de Movimiento
Personal de Jessica Tamez Valdés de fecha primero de agosto|d
dos mil catorce, donde consta el nombramiento como entonces Jefa
de Recursos Humanos. |

iii. Constancia documental F-DA-60 Solicitud de Movimiento
Personal de Patricia Cavazos Soto de fecha veintiocho de enero
dos mil dieciséis, donde consta el nombramiento como entonces
Analista de Néminas.

iv.  El ultimo nombramiento consta en el punto numero 3 (tres)
anteriormente descrito, adicionalmente se anexan:

\

\

' Amortizacién, cuando a un trabajador le es otorgado un crédito para vivienda a través \

de INFONAVIT, el trabajador estd obligado a realizar pagos mensuales |

como amortizaciones para dicho crédito, mismos que son descontados o retenidos por el |

patron, el cual debe enterar de forma bimestral al mismo tiempo que las cuotas al IMSS. \
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Acta Administrativa de fecha treinta de marzo de dos mil
quince en donde se propone a Patricia Cavazos Soto para
ocupar el puesto de Analista de Nominas de manera
temporal, en tanto no se establezcan las reglas,
procedimientos y mecanismos para su incorporacion al
nuevo Servicio Profesional Electoral, lo anterior de
conformidad al Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral INE/CG68/2014;

Descripcion de puestos de la Jefa del Departamento de
Recursos Humanos;

Descripcion de puestos de la Analista de Nominas;

Tarjeta Informativa de Jessica Tamez Valdés;

Tarjeta Informativa de Patricia Cavazos Soto;

Comprobante de domicilio

Jessica Tamez Valdés;
Comprobante de domicilio

Patricia Cavazos Soto;
iva de fecha primero de febrero de dos mil
nde se acuerda descontar la cantidad de
(doce mil novecientos veintitrés pesos 00/100

dieciocho,
$12,923.0

Asistente o6minas y Jefa de Recursos Humanos,
mediante el cual reporta el listado de personal que cuenta
con INFONAVIT.

Constancia documental AVISO PARA LA RETENCION DE
DESCUENTOS, expedida or el INFONAV|T,
correspondiente a

Constancia documental PRESTACION DE MOVIMIENTOS
AFILIATORIOS DESDE SU EMPRESA, presentada ante el
Instituto Mexicano del Seguro Social, de fecha catorce
febrero de dos mil dieciocho, respecto al alta de

Constancia documental PRESTACION DE MOVIMIENT:
AFILIATORIOS DESDE SU EMPRESA, presentada ante
IMSS, de fecha veintidés de marzo de dos mil dieciochg,
respecto a la baja de Lilia Yolanda Martinez Villalobos;
Recibos de ndémina firmados de Lilia Yolanda Martir%eé:
Villalobos, correspondientes a la segunda quincena '
febrero y primera quincena de marzo de dos mil dieciocho; |
Constancia documental Transferencia, con nimero 11014 |
(once mil catorce) de fecha diecisiete de mayo de dos mil |
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dieciocho, correspondiente al pago de cuotas obrero-
patronal del segundo bimestre de dos mil dieciocho;

h. Constancia documental Solicitud para tramite de pago,
numero 13454 (trece mil cuatrocientos cincuenta y cuatro)
de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho,
correspondiente al pago de cuotas obrero-patronal del
segundo bimestre de dos mil dieciocho;

i. Constancia documental Orden de pago con folio 11068
(once mil sesenta y ocho) de fecha diecisiete de mayo de
dos mil dieciocho, correspondiente al pago de cuotas obrero-
patronal del segundo bimestre de dos mil dieciocho;

j.  Constancia documental Resumen de Liquidacién del IMSS,
de la plataforma del Sistema Unico de Autodeterminacion
emitida por el IMSS fecha diecisiete de mayo de dos mil
dieciocho;

k. Constancia documental Poliza Mensual de Némina, de fecha
diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, del periodo numero
05 (cinco) al periodo 08 (ocho) del dos mil dieciocho;

I.  Constancia documental Péliza Mensual de Némina, de fecha
diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, del periodo numero
07 (siete) al periodo 08 (ocho) del dos mil dieciocho;

m. Constancia documental Reporte SUA en el portal de BBVA
BANCOMER, de fecha de consulta del diecisiete de mayo
de dos mil dieciocho, correspondiente a pago IMSS ABRIL
2018;

n. Constancia documental Bancomer net cash — SUA, en el
portal de BBVA BANCOMER, de fecha de consulta
diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, correspondiente a
pago IMSS ABRIL 2018 (dos mil dieciocho);

0. Constancia documental Cédula de Determinacién de Cuotas
Obrero-Patronales y Amortizaciones del SUA, a nivel
empleado, de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho
y correspondiente al segundo bimestre de dos mil dieciocho;

vi.  Documentacion relativa al oficio CEE-DA-287/2021.

a. Constancia documental relativo al contrato eventual del C.
I < fecha veinticinco de agosto de dos
mil dieciséis.

b. En relacién con el documento solicitado por esta Unidad
Investigadora, en el que se justifique la notificacién para la
retencion en el sistema de néminas por el crédito de viviemda
atribuible al entonces empleado NG
el que conste que fue notificado en tiempo y forma a Patrici
Cavazos Soto, se recibe la siguiente informacion la cual esta
inserta en el oficio CEE/DA/378/21. “No se encon'gré
documento justificatorio de notificacion para la retencmn por
el crédito de vivienda al C.

c. Constancia documental PRESTACION DE MOVIMIENT
AFILIATORIOS DESDE SU EMPRESA, presentada ante
IMSS, de fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisé !

respecto al alta deq
d. Constancia documental PRESTACION DE MOVIMIENTOS|

AFILIATORIOS DESDE SU EMPRESA, presentada ante el|
IMSS, de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, |

E=pecios labela oI |
e. En relacion con los recibos de ndmina de

| debidamente firmados, solicitados por esta Unidad,
se recibe la siguiente informacién la cual esta inserta en el
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oficio CEE/DA/378/21: “EI C. | ENNENENINIGIEIGIGEGEGEGE o <sta

registrado en el sistema de néminas APSI, por tal motivo no
se cuenta con recibos de némina”;

Constancia documental Transferencia, con numero 5204
(cinco mil doscientos cuatro) de fecha diecinueve de
septiembre de dos mil dieciséis, correspondiente al pago de
cuotas obrero-patronal del cuarto bimestre de dos mil
dieciséis;

Constancia documental Solicitud para tramite numero 6623
(seis mil seiscientos veintitrés) correspondiente al pago de
cuotas obrero-patronales IMSS e INFONAVIT de periodo de
agosto y cuarto bimestre de dos mil dieciséis;

Constancia documental Orden de pago con folio 4978
(cuatro mil novecientos setenta y ocho) de fecha diecinueve
de septiembre de dos mil di is, correspondiente al pago
de cuotas obrero-patropdles de periodo de agosto y cuarto
bimestre de dos mil di i
Constancia documeéntal Formato para el pago de Impuestos

Constancia documental Auxiliar dg’Movimientos de Cuentas
i treinta y uno de agosto de

“CREDITOS INFONAVIT”;

Constancia documental Auxiliar de Movimientos de Cuentas
del periodo del primero de julio al treinta y uno de agosto de
dos mil dieciséis de la cuenta contable 2-1-1-7-3-0001
“APORTACIONES INFONAVIT",

Hoja de trabajo de Resumen de liquidacion correspondiente
a aportaciones obrero-patronales SUA del mes de agostg\y
cuarto bimestre de dos mil dieciséis;

Constancia documental BBVA Bancomer — ALTA net cas
SUA, en el portal de BBVA BANCOMER, de fecha
consulta diecinueve de septiembre de dos mil dieciséi

correspondiente a pago SUA AGOSTO 2016 (dos mi
dieciséis);

Constancia documental BBVA Bancomer — SUA, en el po
de BBVA BANCOMER, de fecha de consulta diecinueve
septiembre de dos mil dieciséis, correspondiente a p
SUA AGOSTO 2016 (dos mil dieciséis); \

Constancia documental Cédula de Determinacién de Cuotas |
Obrero-Patronales y Amortizaciones del SUA, a nivel |
empleado, de fecha quince de noviembre de dos mil
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aa.

bb.

CC.

dd.

veintiuno y correspondiente al cuarto bimestre de dos mil
dieciséis;
Constancia documental de contratos laborales de Ia
entonces empleada
correspondientes al periodo del primero de agosto de dos
mil dieciséis al treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete;
En relacién con el documento solicitado por esta Unidad de
Investigacion a la Direccion de Administracion en el que se
justifique la notificacién para la retencién en el sistema de
néminas por el crédito de vivienda atribuible a [ EGczc
en el que conste que fue notificado en
tiempo y forma a Patricia Cavazos Soto, la Direccién de
Administracion manifiesta lo siguiente: “No se encontro
documento justificatorio de notificacion para la retencioén por
el crédito de vivienda a la C. | IEGcGNGNGNINIIIIEE
Constancia documental PRESTACION DE MOVIMIENTOS
AFILIATORIOS DESDE SU EMPRESA, presentada ante el
IMSS, de fecha uno de agosto de dos mil dieciséis, respecto
al alta de !
Constancia documental PRESTACION DE MOVIMIENTOS
AFILIATORIOS DESDE SU EMPRESA, presentada ante el
IMSS, de fecha uno de noviembre de dos mil diecisiete,

respecto a la baja de |G

. Recibos de némina debidamente firmados, de |

I co'respondientes a las quincenas quince

a la veinticuatro de los meses de agosto a diciembre de dos
mil dieciséis, asi como de las quincenas uno a la veinte de
los meses de enero a octubre de dos mil diecisiete;
Constancia documental Transferencia, con numero 6225
(seis mil doscientos veinticinco) de fecha diecisiete de enero
de dos mil diecisiete, correspondiente al pago de SUA del
sexto bimestre de dos mil dieciséis;

Constancia documental Solicitud para tramite de pago,
numero 7830 (siete mil ochocientos treinta) de fecha
diecisiete de enero de dos mil diecisiete, correspondiente al
pago al pago de SUA del sexto bimestre de dos mil dieciséis;
Constancia documental Orden de pago con folio 6192 (seis
mil ciento noventa y dos) de fecha dieciséis de enero de dos
mil diecisiete, correspondiente al pago pago de SUA del
sexto bimestre de dos mil dieciséis;

Constancia documental Resumen de Liquidacién del IMSS,
de fecha diecisiete de enero de dos mil diecisiete;
Constancia documental Poéliza Mensual de Némina |
Estatal, de fecha diecisiete de enero de dos mil diecislete
del periodo numero 23 (veintitrés) al periodo \2
(veinticuatro) de dos mil dieciséis;
Constancia documental Péliza Mensual de Némina IM
Estatal, de fecha diecisiete de enero de dos mil diecisie
del periodo numero 21 (veintiuno) al periodo
(veinticuatro) de dos mil dieciséis;

Constancia documental Memorandum, de fecha dieciséis
enero de dos mil diecisiete, mediante el cual la Jefa de
Recursos Humanos solicita enviar a la cuenta de deudores
diversos la cantidad de $539.63 (quinientos treinta y nueve
pesos 63/100 moneda nacional), o en su caso cancelar\
dicho saldo, lo anterior en relacién a un crédito INFONAVIT |

de la entonces empleada [ \

Pagina 8 de 84
Resolucion del PRA-01/2022



COMISION
ESTATAL
NUEVO LEON
ee. Constancia documental BBVA Bancomer — ALTA net cash
. — SUA, en el portal de BBVA BANCOMER, de fecha de

consulta diecisiete de enero de dos mil diecisiete,
correspondiente a pago SUA DICIEMBRE 2016 (dos mil
dieciséis);

ff. Constancia documental BBVA Bancomer — SUA, en el portal
de BBVA BANCOMER, de fecha de consulta diecisiete de
enero de dos mil diecisiete, correspondiente a pago SUA
DICIEMBRE 2016 (dos mil dieciséis);

gg. Constancia documental Transferencia, nimero 6634 (seis
mil seiscientos treinta y cuatro) de fecha diecisiete de marzo
de dos mil diecisiete, correspondiente a pago de SUA del
primer bimestre de dos mil diecisiete;

hh. Constancia documental Solicitud para tramite de pago,
numero 8298 (ocho mil doscientos noventa y ocho) de fecha
dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, correspondiente a
pago de SUA del primerbimestre de dos mil diecisiete;

ii. Constancia documental Orden de pago con folio 6898 (seis
mil ochocientos noyenta y ocho) de fecha dieciséis de marzo
de dos mil diecigiete, correspondiente a pago de SUA del
primer bimestre’de dos mil diecisiete;

ji. Resumen de/liquidacion correspondiente a aportaciones
obrero-patrofiales SUA del mes de febrero y primer bimestre

B de dos mil diecisiete;
I ELECTORAL ; kk. Constancig documental Formato para el pago de Impuestos
| y Seguridad Social de fecha dieciséis de marzo de dos mil
‘ diecisietd, correspondiente a pago de cuotas obrero-

iecisiete;
de empleadas y
empleados con diferencias por idad de Medida y
Actualizaciéon
g mm. onstancia documental BBVA Bancomer —ALTA en
g el portal de BBVA BANCOMER, de fecha de consulta
dieciséjs de marzo de dos il diecisiete, correspondiente a
pago de cuotas obrero-patfonales del mes de febrero de dos

mil diecisiete;
nn. Constancia docu tal Pdliza Mensual de Nomina IMSS
Estatal, de a quince de marzo de dos mil diecisiete, del
periodo numero 01 (uno) al periodo 04 (cuatro) de dos mil
diecisiete;
. 0o. Constancia documental BBVA Bancomer — SUA, en el portal
de BBVA BANCOMER, de fecha de consulta diecisiete de

marzo de dos mil diecisiete, correspondiente a pago SUA
FEBRERO 2017 (dos mil diecisiete);

pp. Constancia documental Cédula de Determinacién de Cuotas
Obrero-Patronales y Amortizaciones del SUA, a hivel
empleado, de fecha quince de noviembre de dos\
veintiuno y correspondiente al sexto bimestre de dos|
dieciséis y al primer bimestre de dos mil diecisiete; '

vii.  Documentacién relativa al oficio CEE-DA-288/2021.
a. Constancia documental INFORME DE TU ACLARACI

cual informa a la Comision que no existe adeudo fiscal
concepto de aportaciones patronales y amortizaciones dé,
crédito para la vivienda correspondiente al primer bimestre|
de dos mil dieciocho; \
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b. Listado sin fecha ni referencia de titulo, el cual contiene
informacién respecto a descuentos, pagos, aportaciones, ‘
amortizaciones, adeudos y demas informacion, de siete
personas;

c. Constancia documental Aclaraciones Patronales Catalogo
de causales del INFONAVIT;

d. Constancia documental Cédula de Determinacion de Cuotas
Obrero-Patronales y Amortizaciones del SUA, a nivel
empleado, de fecha dos de septiembre de dos mil
diecinueve y correspondiente al primer bimestre de dos mil
dieciocho (en la que se observa la leyenda escrita a lapiz
“‘Debié pagar’), donde viene el célculo de la entonces
empleada

e. Constancia documental Cédula de DetermlnaCIon de Cuotas
Obrero-Patronales y Amortizaciones del SUA, a nivel
empleado, de fecha dos de septiembre de dos mil
diecinueve y correspondiente al primer bimestre de dos mil
dieciocho (en la que se observa la leyenda escrita a lapiz
“Debi6é pagar’), donde viene el célculo de la entonces
empleada

f. Constancia documental Cédula Blmestral de Diferencias
Obrero-Patronal del SUA, de fecha dos de septiembre de
dos mil diecinueve”), donde viene el calculo de | N
L

g. Constancia documental Cédula Bimestral de Diferencias
Obrero-Patronal del SUA, de fecha dos de septiembre de
dos mil diecinueve”), donde viene el calculo de Claudia Elisa
Montoya Codina;

h. Constancia documental de Cédula Bimestral de diferencias
Obrero-Patronal correspondiente al mes de febrero de dos
mil dieciocho;

i. Constancia documental Formato para pago de cuotas
obrero-patronales, aportaciones y amortizaciones al IMSS,
con la clave de recepcion de archivo de pago numero L IINIRAR T
59040898(cinco, nueve, cero, cuatro, cero, ocho, nueve, AL
ocho);

j. En el caso de la solicitud por parte de esta Unidad de
investigacion, en relacién con la integracion de la cantidad
de $853.60 (ochocientos cincuenta y tres pesos 60/100
moneda nacional), se recibe la siguiente informacion, la cual
esta inserta en el oficio CEE/DA/378/21: “Se informa que la
diferencia de $853.60 se integra de la siguiente manera: ‘

e El monto de $622.76(seiscientos veinte s
pesos 76/100 moneda nacional) corresponde
diferencia en amortizacién  del crédito
INFONAVIT de la .
e EI monto de $22.86 (veintidés pesos 86/100
moneda nacional) corresponden a diferencia
amortizacion del crédito INFONAVIT de la

éﬁj g ;é ‘g; ‘, ‘,- s
s %ﬁuiws k

B I e

e La cantidad de $207.98 (doscientos siete pe o
98/100 moneda nacional) correspondientes
actualizaciones y recargos generados por las
diferencias mencionadas”. 3
vii.  Documentacién relativa al oficio CEE-DA-288/2021. ‘
a. En el caso de la solicitud por parte de esta Unidad de‘
investigacion, en relacién al motivo del registro en la cuenta ‘\

\
\
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1-1-2-3-5-0028 Deudores Control Vehicular la cantidad de
$115.76 (ciento quince pesos 76/100 moneda nacional),
mediante la transferencia 10378 de fecha diez de abril de
dos mil dieciocho, se recibe la siguiente informacién, la cual
esta inserta en el oficio CEE/DA/378/21: “Se informa que el
motivo del registro en la cuenta 1-1-2-3-5-0028 Deudores
Control Vehicular la cantidad de $115.76 se derivo a que el
C. Jesus Eduardo Rivera Rios extravio la tarjeta Ticket Car
del Tsuru SJP-4380 generando un costo por reposicion de
tarjeta”.

Constancia documental transferencia bancaria con numero
10378 (diez mil trescientos setenta y ocho) de fecha diez de
abril de dos mil dieciocho, correspondiente al pago de tarjeta
de vehiculo oficial;

Constancia documental Solicitud para tramite de pago
numero 12670 (doce m|| seiscientos setenta) de fecha diez
de abril de dos mil di correspondiente al pago de
tarjeta de vehiculo (ficial de la CEE, Nissan Tsuru con
placas SJP-4380 (36);

Constancia docimental Orden de pago con folio de pago
numero 10505 (diez mil quinientos cinco) de fecha diez de
abril de dos pil dieciocho, correspondiente al pago de tarjeta
de vehiculd oficial de la CEE, Nissan Tsuru con placas SJP-
4380 (36)

Factura y archivo XML, expedidos por Edenred México, S.A.
de C.V./a la Comision, en fecha treinta y uno de marzo de
dos mil dieciocho, por concepto de tarjeta y por un total de
$115.76 (ciento quince pesos 76/100 mongda nacional);
Verificacion de comprobantes fiscales digitales por internet
de la/factura descrita en el punto antgfior, de fecha diez de
abril de dos mil dieciocho;
Impresién de correo electronico de fecha seis de marzo de
dos [ mil dieciocho, mediante/el cual la C. Laura Alicia
Arredondo Alvarez informa &l C. Rodrigo Cardona Cazares
el extravio de la tarjeta Ticket Car del Tsuru SJP-4380, asi
compo de la respuesta mismo en fecha siete de marzo de
dos mil dieciocho;
Constancia docurfiental Comprobante de pago CIE, en la
pagina ancomer, de fecha de consulta diez de abril
de dos mil dieciocho, correspondiente al pago Edenred
México;

Constancia documental Lineamientos para el control de los
vehiculos de la CEE;

En relacion a la solicitud por parte de esta Unidad de
Investigacion, sobre la evidencia que muestre la gestion de
cobranza sobre el pago de la tarjeta EDENRED, se re¢ibe Ia
siguiente informacion, la cual esta inserta en el
CEE/DA/378/21: “Se informa que en el oficio CE

aplicar el descuento via némina; adicional, se informa que
en el sistema de némina APSI no se encontré evidencia/del
descuento aplicado al C. Jesus Eduardo Rivera Rios”.;
En relacion con la solicitud por parte de esta Unidad de
Investigacién, sobre cualquier documento adicional qu

permita robustecer la investigacién sobre el importe p:\
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$115.76 (ciento quince pesos 76/100 moneda nacional), se
recibe la siguiente informacion, la cual esta inserta en el .
oficio CEE/DA/378/21: “Se informa que no se encontraron

mas documentos adicionales con respecto a este punto, en

el equipo de computo y correo electronico de la C. Patricia

Cavazos Soto”.

3. Recepcion del oficio CEE-DA-047-2022. A través de su oficio CEE-
DA-047-2022 recibido en fecha dos de febrero del afio en curso por
la Autoridad Investigadora, el Director de Administracion remitio la
informacion  solicitada por dicha autoridad en su oficio
UI/OIC/004/2022, la cual fue integrada a la carpeta de investigacion,

y se describe a continuacion:

i.  Memorandum de fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve
suscrito por la licenciada Gloria Mayela Tovar Coronado, Jefa de
Recursos Humanos, dirigido al doctor Manuel Rubén Dominguez Mena,

Director de Administracion informando respecto a la diferencia por ’
omision de pago del crédito de INFONAVIT correspondiente a Il
|

ii.  Citatorio del INFONAVIT de fecha veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve con folio 19001182Y3736463104.

ii.  Acta de notificacion del INFONAVIT de fecha treinta de octubre de dos
mil diecinueve con folio 19001182Y3736463104.

iv.  Determinacion de omisiones de pago en materia de aportaciones
patronales y/o entero de descuentos para las amortizaciones por
créditos para vivienda al INFONAVIT, correspondiente al periodo
liquidado 2018-02 de I

v.  Comprobante de pago interbancario emitido por la institucion bancaria
BBVABancomer de fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve por
un importe de $2,858.31 (dos mil ochocientos cincuenta y ocho pesos
31/100 moneda nacional).

vi.  Memorandum de fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve suscrito
por la licenciada Jessica Tamez Valdés, entonces Jefa de Recursos
Humanos, dirigido al doctor Manuel Rubén Dominguez Mena, Director
de Administracion informando respecto a la revisién en el portal de
INFONAVIT detectaron diferencias en los bimestres cuarto y sexto del ’
ejercicio dos mil dieciséis, asi como en el primer bimestre del ejercicio
dos mil diecisiete, correspondiente a dos empleados de esta Comision.

vii.  Factura electroénica UulD: C200231C-DAB7-4783-9
0556A9714590 de fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinuev
emitida por el INFONAVIT a cargo de la Comisién por un importe d
$223.94 (doscientos veintitrés pesos 94/100 moneda nacional). ‘

vii.  Comprobante de aplicacion del pago de cuotas obrero patronal\e
aportaciones y amortizaciones emitido por BBVABancomer por
importe de $191.06 (ciento noventa y un pesos 06/100 mongda
nacional) de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve. ‘~

ix. Factura electrénica UUID: C200231C-DAB7-4783-9
0556A9714590 de fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinu
emitida por el INFONAVIT a cargo de la Comisién por un importe de
$223.94 (doscientos veintitrés pesos 94/100 moneda nacional), est?

\

\
\
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XXii.
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XXiV.

documento lo presente certificado en dos ocasiones, ya se describi6 en
el punto nimero 7 (siete), anteriormente citado.

Comprobante de aplicacion del pago de cuotas obrero patronales,
aportaciones y amortizaciones emitido por BBVABancomer por un
importe de $223.94 (doscientos veintitrés pesos 94/100 moneda
nacional) de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve.

Factura electronica UuID: E13C61AE-2B5A-4177-AE7C-
CFB0F84B0F74 de fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinueve
emitida por el INFONAVIT a cargo de la Comisioén por un importe de
$189.86 (ciento ochenta y nueve pesos 86/100 moneda nacional).
Comprobante de aplicacion del pago de cuotas obrero patronales,
aportaciones y amortizaciones emitido por BBVABancomer por un
importe de $189.86 (ciento ochenta y nueve pesos 86/100 moneda
nacional) de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve.
Transferencia bancaria nimero 16636 (dieciséis mil seiscientos treinta
y seis) de fecha dos de septiembre de dos mil diecinueve a favor del
IMSS por un importe de $853.60 (ochocientos cincuenta y tres pesos
60/100 moneda nacional), con-sus respectivos documentos que
soportan dicho pago.
Comprobante de aplicagidnh del pago de cuotas obrero patronales,
aportaciones y amortizaciones emitido por BBVABancomer por un
importe de $853.60 (9€hocientos cincuenta y tres pesos 60/100 moneda
nacional) de fecha dos de septiembre de dos mil diecinueve.
Determinacién de/ omisiones de pago en materia de aportaciones
patronales y/o ¢ntero de descuentos para las amortizaciones por
créditos para vivienda al INFONAVIT, correspondiente al periodo
liquidado 2018-01 de diversas empleadas y empleados de la Comision.
Acta de notificacion del INFONAVIT de fecha veinte de agosto de dos
mil diecinueve con folio 19001181Y3736463104.
Citatorio del INFONAVIT de fecha diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve con folio 19001181Y3736463104.
Péliza de diario niumero 31291 (treinta y un il doscientos noventa y
uno) de fecha treinta y uno de diciembre dedos mil diecinueve.
Auxiliar de movimientos de cuenta corfespondiente al periodo del
primero de enero de dos mil dieciochg-al treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciocho de la cuenta géntable 1-1-2-3-5-0028 Deudores
Control Vehicylar.
Correo electrapico de fecha veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,
remitido por el
Soto.
Transferencia bancaria numero 15664 (quince mil seiscientos sesenta
y cuatro) de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve a favor del
IMSS por un importe de $189.86 (ciento ochenta y nueve pesos 86/100
moneda nacional), con sus respectivos documentos que soportan.dicho
pago.
Transferencia bancaria numero 15665 (quince mil seiscientos sesekta
y cinco) de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve a favpr
IMSS por un importe de $223.94 (doscientos veintitrés pesos 94/100
moneda nacional), con sus respectivos documentos que soportan dicho
pago. .
Transferencia bancaria numero 15666 (quince mil seiscientos ses\ nta
y seis) de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve a favz\iel

IMSS por un importe de $191.06 (ciento noventa y un pesos 06/400
moneda nacional), con sus respectivos documentos que soportan dicho
pago. \

Transferencia bancaria numero 16636 (dieciséis mil seiscientos treinta
y seis) de fecha dos de septiembre de dos mil diecinueve a favor de

\
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IMSS por un importe de $853.60 (ochocientos cincuenta y tres pesos
60/100 moneda nacional), con sus respectivos documentos que
soportan dicho pago.

xxv.  Transferencia bancaria nimero 17206 (diecisiete mil doscientos seis)
de fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve a favor del /IMSS por
un importe de $2,858.31 (dos mil ochocientos cincuenta y ocho pesos
31/100 moneda nacional), con sus respectivos documentos que
soportan dicho pago.

4. Diligencia para recabar constancias. En fecha tres de febrero de la
presente anualidad, se dict6 proveido por la Autoridad Investigadora,
en donde determind recabar copia certificada de la vista efectuada a
través del oficio ASENL-VAI-CP2020-AP80-064/2021 de fecha
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, por la Auditoria del
Estado a dicha Autoridad Investigadora, para integrarla a la carpeta
de investigacion, la cual es hecho notorio que la misma se encontraba

integrada en la diversa carpeta de investigacion Cl/OIC/007/2021.

5. Recepcion del oficio CEE-DA-057-2022 y sus anexos. A través de HIAISIC

su oficio CEE-DA-057-2022 recibido en fecha catorce de julio del afio

en curso por la Autoridad Investigadora, el Director de Administracion

remitié la informacién solicitada por dicha autoridad en su oficio
UI/OIC/005/2022, la cual fue integrada a la carpeta de investigacion,

y se describe a continuacion:

1. En relacion con la copia certificada de la factura electrénica UUID:
0B190E4F-2DBD-4E49-AD5A-3799DD4AD41E ~ manifestdé  lo
siguiente: “Se informa que la factura electrénica UUID: 0B190E4F-
2DBD-4E49-AD5A-3799DD4AD41E de fecha veintiocho de mayo
de dos mil diecinueve, emitida por el Instituto del Fondo Nacional de
la Vivienda para los Trabajadores a cargo de la Comision Estatal .
Electoral por un importe de $191.06 (ciento noventa y un pesos
06/100 moneda nacional); se anexo copia certificada en el oficio
CEE-DA-047-2022, punto numero dos, inciso b.

2. Constancia documental correspondiente a Transferencia band
para pago de cuotas obrero-patronales del segundo bimestre de'das
mil diecisiete, con numero 7021 de fecha dieciséis de mayo de das
mil diecisiete por un importe de $768,982.29 (setecientos sesenta
ocho mil novecientos ochenta y dos pesos 29/100 moneda nacional)
a nombre del IMSS.

a. Constancia documental correspondiente a Solicitud para
tramite de pago (autorizacion) de cuotas obrero-patronales
del segundo bimestre de dos mil diecisiete, con nl’Jmerb
8762 y de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, por

\
\
Pagina 14 de 84 \

Resolucién del PRA-01/2022



COMISION
ESTATAL

ELECTO!
NUEVO

un importe de $768,982.29 (setecientos sesenta y ocho mil
novecientos ochenta y dos pesos 29/100 moneda nacional)
a nombre del IMSS.

b. Constancia documental correspondiente a Orden de pago
de cuotas obrero-patronales del segundo bimestre de dos
mil diecisiete con folio nUmero 7237 y de fecha dieciséis de
mayo de dos mil diecisiete por un importe de $768,982.29
(setecientos sesenta y ocho mil novecientos ochenta y dos
pesos 29/100 moneda nacional) a nombre del IMSS.

c. Constancia documental Resumen de Liquidacion del IMSS
de fecha, por un importe de $768,982.29 (setecientos
sesenta y ocho mil novecientos ochenta y dos pesos 29/100
moneda nacional).

d. Constancia documental Formato para el pago de impuestos
y seguridad social’de fecha quince de mayo de dos mil
diecisiete, por uh importe de $768,982.29 (setecientos
sesenta y ocho/mil novecientos ochenta y dos pesos 29/100

./
moneda nacional).

e. Constanciadocumental BBVA Bancomer— ALTA en el portal
de BBVA BANCOMER, de fecha dieciséis de mayo de dos
mil diecisjete por un importe de $768,982.29 (setecientos
sesenta y ocho mil novecientos ochenta y dos/pesos 29/100
moneda/ nacional), correspondiente a pago SUA ABRIL
2017.

f. Constancia documental BBVA Bangémer, de fecha dieciséis
de mayp de dos mil diecisiete pordn importe de $768,982.29
(setecientos sesenta y ocho mil novecientos ochenta y dos
pesos {29/100 moneda ifacional), correspondiente a
confirmgcion de pago SUA ABRIL 2017

Constancia doc édula de Determinacién de Cuotas
Obrero-Patronales y Amortizaciones del SUA, de fecha veintiuno de
febrero de dos mil dieciocho y correspondiente al periodo 04-2017.

Constancias documentales correspondientes a los recibos de
némina firmados por el entonces empleado C. Jesus Eduardo
Rivera Rios, correspondientes a partir de la primera quincena de
marzo y hasta la segunda quincena de diciembre, a excepcion de la
segunda quincena de junio y primera quincena de octubre del
ejercicio dos mil dieciocho, de los cuales se recibe la represe
impresa del Comprobante Fiscal Digital por Internet, del
nominal.

Constancia documental correspondiente a la represent
impresa del CFDI por internet, del recibo nominal, relativa al
de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional con fecha de p
dia doce de marzo de dos mil dieciocho. \

. . A
Constancia documental correspondiente a la representacion
impresa del CFDI por internet, del recibo nominal, relativa al pago
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de prevision social, vacaciones y prima vacacional con fecha de
pago el dia veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho. .

7. Constancia documental correspondiente al Contrato de trabajo por
tiempo determinado del C. Jesus Eduardo Rivera Rios, con vigencia
del dieciocho de enero al treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho, y firmado en fecha dieciocho de enero del mismo afio.

8. Constancia documental correspondiente al Contrato de trabajo por
tiempo determinado del C. Jesus Eduardo Rivera Rios, con vigencia
del dia diecinueve de febrero al quince de marzo de dos mil
dieciocho, y firmado en fecha diecinueve de febrero del mismo afio.

9. Constancia documental correspondiente al Contrato de trabajo por
tiempo determinado del C. Jesus Eduardo Rivera Rios, con vigencia
del dia dieciséis de marzo al treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho, y firmado en fecha dieciséis de marzo del mismo afio.

10. Constancia documental correspondiente al Contrato de trabajo por
tiempo determinado del C. Jesus Eduardo Rivera Rios, con vigencia
del dia uno de junio al treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho, y firmado en fecha uno de junio del mismo afio. '

11. Asi mismo informé lo siguiente: “Se informa que el C. Jesus Eduardo
Rivera Rios no laboré en el ejercicio dos mil diecinueve”.

6. Acuerdo de calificaciéon de la conducta. En fecha cinco de mayo e e A
de dos mil veintidos, la Autoridad Investigadora emitié un acuerdo en | S MY
el que determin6 que la carpeta de investigacion CI/OIC/006/2021 se

encontraba debidamente integrada y que no existian actos o

diligencias pendientes por desahogar, por lo que, realizé el analisis
de los hechos y la informacién recabada, concluyendo que habia
elementos para considerar la existencia de posibles faltas
administrativas atribuibles a Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez
Valdés, por lo que, procedié a calificar las faltas administrativas, .

ordenando que se procediera a elaborar el IPRA.

7. IPRA. A través del oficio UI/OIC/024/2022, la Autoridad Investigadora

presenté en fecha nueve de mayo del afio en curso, a la Autoridad

-

Substanciadora el IPRA, allegando los autos originales de la car
de investigacion CI/0IC/006/2021.

8. Radicacion del expediente y admision del IPRA. En proveido ci\e

doce de mayo de dos mil veintidés, se tuvo por recibido el |PR)\\

\

Pagina 16 de 84 \
Resolucién del PRA-01/2022 ‘



COMISION
ESTATAL
S!.IC‘!’OI%I.
NUEVO LEON

, remitido por la Autoridad Investigadora, asi como los autos originales
) de la carpeta de investigacion CI/OIC/006/2021; asimismo, se registro

el expediente con el nimero PRA-01/2022, y se tuvo por admitido el

IPRA, por lo que se dio inicio al Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa, por los hechos y personas presuntas responsables

que se precisan a continuacion:

Por lo que hace a Patricia Cavazos Soto, quien ocupaba el

cargo de Analista de Néminas, por los hechos consistentes en:

a)

b)

Haber realizado el pago incorrecto de las aportaciones
patronales por créditos INFONAVIT de diversas empleadas y

empleados de la Comisi6

rﬁnﬁe los bimestres cuarto y sexto
del ejercicio dos mil diéciséis; primer bimestre del ejercicio dos
mil diecisiete; priméro y segundo bimestre del ejercicio dos mil
dieciocho, lo qu¢/ origind que dicha institucion requiriera el pago
de dichas diferéncias a la Comision, mediante la determinacion
de omisioney de pago en materia de aportaciones patronales
y/o entero de descuentos, y estas fueran pagad ‘en los meses

de mayo, septiembre y noviembre del afio des mil diecinueve,

nacional).

Omision de realizar el descuento correspondiente a un
empleado de la Comision, por concepto de reposicion de tarjeta
de combustible por un importe de $115.76 (ciento quince pesos
76/100 moneda nacional).

Por lo que hace a Jessica Tamez Valdés, quien ocupahba el

cargo Jefa de Recursos Humanos, por los hechos consistentes an:

a) Omisién en supervisar el pago de la némina de las empl¥

das
y empleados de la Comision, asi como el pago dg las
aportaciones patronales por créditos INFONAVIT de diversas
empleadas y empleados de la Comision, durante los bimestres
\
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cuarto y sexto del ejercicio dos mil dieciséis; primer bimestre del

ejercicio dos mil diecisiete; primero y segundo bimestre del
ejercicio dos mil dieciocho, asi como supervisar que estos se
efectuaran en tiempo y forma por la analista a su cargo, a fin de

no generar un detrimento al patrimonio de la Comisién.

b) Omisién en supervisar el pago de la némina de las empleadas
y empleados de la Comision, lo que origind que no se advirtiera
el descuento que debia realizarse a un empleado de la
Comisién, por concepto de reposicion de tarjeta de combustible
por un importe de $115.76 (ciento quince pesos 76/100 moneda
nacional), asi como no supervisar que dicho descuento se
realizara a fin de no generar un detrimento al patrimonio de la

Comision.

Conductas que presuntamente originaron en su conjunto un dafio de
manera negligente al patrimonio de la Comisién por la cantidad que
asciende a $4,432.53 (cuatro mil cuatrocientos treinta y dos pesos
53/100 moneda nacional), que a la fecha no ha sido recuperado por Yainln

dicho érgano electoral.

Asimismo, en dicho acuerdo se tuvieron por anunciadas las pruebas NIDAD DE S
documentales que allegé la Autoridad Investigadora con su IPRA, se
ordend el emplazamiento de las personas presuntas responsables, y

se fij6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial.

9. Emplazamiento a las personas presuntas responsables. El trece

y diecisiete de mayo del afio en curso, se efectué el emplazamiento
de las personas presuntas responsables Jessica Tamez Valdés y

Patricia Cavazos Soto respectivamente, citandoseles a la cele

de la audiencia inicial, en la cual podrian rendir su declaracién por
escrito o verbalmente y ofrecer las pruebas de su intencion. \
10.Cita a la Autoridad Investigadora. El veintitrés de mayo del dgs mil

\
veintidés se citdé a la Autoridad Investigadora a través del qficio

US/OIC/15/2021 a la celebracion de la audiencia inicial, a fin de \’que
\

\
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1.

manifestara durante la misma lo que a su derecho convenga y

ofreciera las pruebas de su intencién.

Audiencia Inicial. El dos de junio del presente afio se llevo a cabo el
desahogo de la audiencia inicial en el presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, en la cual comparecieron la
Autoridad Investigadora, las presuntas responsables Patricia
Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés, asi como la persona que
éstas designaron como su defensora particular, de nombre Ana Laura

Cano Pichardo.

Asimismo, en dicha audiencia se tuvieron por recibidos los escritos
de contestacion de Pdtricia Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdeés,
a través de los cubles ofrecieron diversas pruebas y realizaron

manifestaciones. /

12.Acuerdo de pruegbas. En proveido de quinge de junio de dos mil

veintidés se ad

itieron diversas pruebg€ documentales publicas

ofrecidas por Jegssica Tamez Valdés’y Patricia Cavazos Soto,
quedando notificaddas de dicho provgido las referidas Tamez Valdés

y Cavazos Soto, €| dieciséis del j

13.Admision de pruebas de la Autoridad Investigadora. En proveido

de veintidés de junio del presente afio, se tuvieron por admitidas y
desahogadas las pruebas documentales ofrecidas por la Autoridad
Investigadora, las cuales alleg6 dicha autoridad a su IPRA, ocurso

que le fue notificado en esa misma.

14.Periodo de Alegatos. En proveido de veintitrés de junio de dps|mil

veintiddés, se declaré abierto el periodo de alegatos, por lo que| se
otorgd un término comun de cinco dias habiles a las partes, quignes
fueron debidamente notificadas de dicho proveido en fecha

veinticuatro de junio del presente afio. \
\

\

\
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15.Recepcién de oficio de alegatos y cierre de instruccion. En
proveido de cuatro de julio del afio en curso se tuvo por recibido y se '
agrego a los autos el oficio UI/OIC/033/2022 de alegatos que presentd
la Autoridad Investigadora. Asimismo, en dicho proveido se declaré
cerrada la instrucciéon toda vez que transcurrido el término para
formular alegatos, y se pusieron los autos del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa en que se actia en estado de
resolucién, la cual debia dictarse en un plazo no mayor a treinta dias

habiles.

16.Diligencias para mejor proveer. El nueve de agosto del afio en
curso, la Autoridad Substanciadora orden6é la realizacion de
diligencias para mejor proveer, por lo que, ordené girar oficio al
Director de Administracién para que remitiera copia certificada del ’
oficio de la Auditoria del Estado a través del cual notifico las S
observaciones preliminares de la cuenta publica dos mil veinte de la

Comisioén, asimismo, orden6 recabar diversas constancias que obran \

{

en el procedimiento de responsabilidad administrativa identificado 3 Mwwv'«ﬁ‘;i
wiladd

como PRA-01/2021, las cuales se estiman necesarias para conocer
los hechos relacionados con la posible falta administrativa que se

atribuye a las personas presuntas responsables, por lo que, se

ordend suspender el cdmputo del plazo para la emisién de la
resolucién, a fin de dar vista a las partes con dichas constancias por
el término de tres dias habiles para que manifestaran lo que a su

derecho conviniera.

17.Vista a las partes con las constancias recabadas. En proveido de

dieciocho de agosto de dos mil veintidds se tuvieron por recibidas las

constancias remitidas por el Director de Administracio se

ordenaron agregarlas a los autos asi como las diversas cons ias
recabas del expediente PRA-01/2021, con las cuales se ordend dar
vista a las presuntas responsables para que dentro del térmipo de
tres dias habiles manifestaran lo que a su derecho convinjera,

proveido que les fue notificado el diecinueve de agosto siguiente.
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18.Admision de objeciones y reanudacion del computo. En proveido
de veinticinco de agosto de dos mil veintidos, se tuvieron por
recibidos los escritos de Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez
Valdés a través de los cuales desahogan la vista ordenada por la
Autoridad Substanciadora en acuerdo de dieciocho de agosto del afio
en curso, y refieren objetar las constancias recabadas por los motivos
que ahi refieren, por lo que, dicha autoridad tuvo por admitidas sus

objeciones.

Asimismo, en dicho proveido se ordené la reanudaciéon del computo

para la emision de la resolucion correspondiente.

19.Remision del proyectd de resolucion al Titular del Organo

Interno. El trece de séptiembre de dos mil veintidds, se remitié al

Titular del Organo Intérno el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDOS

Primero. Competencia.
El Titular del Organp Interno, de conformidad con lo dispuesto por los
, 115, 202, fracciéon V, 208

ativos 3 fraccion 1V, 9 fraccion |,

articulos 3 fraccion IV, 9 fraccion II, 10, 7
fraccion X, de la Ley Gene?é&sus cor
10, 77, 115, 202 fraccion V, 208 fraccion X, de la Ley de Responsabilidades;
y 8, 16 fraccién VIII, 152 y 153 del Reglamento del Organo Interno, es
competente para resolver el presente asunto, por tratarse de un

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa por la comision de una

esenciales del procedimiento.

l. Normativa aplicable.
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Inicialmente, es pertinente hacer un estudio acerca de la normativa
aplicable para resolver el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, y para tal efecto se tiene que, las conductas desplegadas
materia del presente procedimiento acaecieron en el afio dos mil dieciocho
y dos mil diecinueve, y que en dicho periodo la normativa aplicable en
materia de responsabilidades administrativas era la Ley General, toda vez
que esa ley entrd en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del decreto
por el que se expidi6é la mencionada normativa, es decir, el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete, de acuerdo con lo establecido en el transitorio

Tercero de la aludida norma.

Ademas, en el ultimo parrafo del mencionado transitorio se establece
que con la entrada en vigor de la Ley General quedaban abrogadas la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
la Ley Federal Anticorrupcién en Contrataciones Publicas, y se derogaban
los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como todas aquellas

disposiciones que se opusieran a lo previsto en la Ley General.

En ese sentido, la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén se encontraba derogada
en la fecha en que acontecieron las conductas imputadas, por lo que la
normativa aplicable a la fecha en que acontecieron los hechos era, como ya
se sefalo, la Ley General, por lo que sera dicha normativa aplicable por lo

que hace a la parte sustantiva.

Y por lo que hace a la parte adjetiva o procedimental sera aplicg

Ley General, la Ley de Responsabilidades, que entr6 en vigor el d
junio de dos mil diecinueve, y el Reglamento del Organo Interno que
en vigor el dieciséis de julio de dos mil veinte, toda vez que es la nor

responsabilidad administrativa.

Il Formalidades esenciales del procedimiento.
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En el presente asunto se desahogaron las etapas correspondientes
respetando las formalidades esenciales del procedimiento, toda vez que la
Autoridad Substanciadora analiz6 el IPRA presentado por la Autoridad
Investigadora, y estimé que el mismo reunia los requisitos establecidos en
los articulos 10 y 194 de la Ley General y sus correlativos 10 y 194 de la
Ley de Responsabilidades, por lo que, admitié a tramite el mismo, como se
advierte de las fojas 696 (seiscientos noventa y seis) a la foja 700

(setecientos).

Se emplazé oportunamente a los presuntos responsables Jessica

Tamez Valdés y Patricia Cavazog” Soto, respetando su garantia de

audiencia, como se ve de las fojas 711 (setecientos once) a la foja 717
(setecientos diecisiete) y de lag/fojas 719 (setecientos diecinueve) a la 723
(setecientos veintitrés), de aclierdo con lo establecido en los articulos 193,
fraccion |, 198, 199y 208 d

I, 198, 199 y 208 de la Ley de Responsabilidades.

la Ley General y sus correlativos 193 fraccion

Se llevé a cabo el desahogo de la audiencia inicigk’con la asistencia
de las presuntas respongables Patricia Cavazos Sgfo y Jessica Tamez
Valdés, asi como su defensora particular la licericiada Ana Laura Cano

sistencia de la Autoridad

Pichardo, de igual formg se conté con la

Investigadora, como se degprende de lagAojas 732 (setecientos treinta y

dos) a la 735 (setecientos trel

Se emitieron los acuerdos correspondientes con relacion a las
pruebas ofrecidas por las partes, se apertur6 el periodo de alegatos
otorgando el término de cinco dias habiles comunes a las partes de

conformidad con lo establecido en los articulos 208 fraccion IX de fa Ley

General, su correlativo 208 fraccion IX de la Ley de Responsabilidades y el
144 del Reglamento del Organo Interno, se declaré el cierre de instru
todo lo cual fue debidamente notificado a las partes, como se advie

las cédulas de notificacion que obran agregadas en autos.

Pagina 23 de 84
Resolucién del PRA-01/2022



COMISION
ESTATAL

NUEVO LBEN

Federal, que consagra, entre otras cosas, la garantia de seguridad juridica
para los gobernados y la garantia de legalidad contenida en el texto del
primer parrafo del precepto 16 de nuestra Carta Magna.

Asimismo, esta autoridad resolutora reconoce y garantiza lo
estipulado en el numeral 20, apartado B, fraccion | de la Constitucion
Federal, al constituir un derecho cuyo alcance trasciende la orbita del debido
proceso, garantizando la proteccion de los derechos fundamentales de las
partes que intervinieron en el Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa que nos ocupa.

Tercero. Caracter de personas Servidoras Publicas.

Al respecto el articulo 108, primer parrafo de la Constitucion Federal
dispone:

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a
los miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y,
en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la Administracion Publica
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u

omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones. (énfasis
afiadido)

Por su parte, la Ley General sefiala en su articulo 3 fraccion XXV,
que son servidores publicos las personas que desempefian un empleo,

cargo o comisién en los entes publicos federal y local.

En el articulo 105 de la Constitucion Local se establece:

Art. 105.- Para los efectos de lo preceptuado en este Titulo, se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros
del Poder Judicial, a los servidores o empleados y en general, a todd\persona
que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso del Estado o en la administracion publica, ya sea del Estado, o los
municipios, quienes seran responsables por los actos u omisiones\en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones. \

Los integrantes que conforman los organismos electorales, los qul fueren
designados para integrar el Tribunal Electoral, y en general a los servjdores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autof

estaran con motivo del desempeno de su encargo, sujetos \a las
responsabilidades de los servidores publicos a que se refieren este ri@:ulo y
las leyes reglamentarias. (énfasis afiadido) \
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En el mismo sentido la Ley de Responsabilidades en su articulo 3
fraccion XXIV, establece que son servidores publicos, las personas que
desempefian un empleo, cargo o comisioén de cualquier naturaleza en la
administracion publica, ya sea en el ambito estatal, municipal o en los

organismos auténomos, como lo es el caso de la Comision.

Conforme a las disposiciones referidas, el caracter de servidora
publica de Patricia Cavazos Soto quien tenia el puesto de Analista de
Nominas del Departamento de Recursos Humanos de la Direccion de
Administracion de la Comision se tiene por acreditado con la copia
iento de personal (MOPER) de fecha

certificada de la solicitud de movi
veintisiete de enero de dos mjt'dieciséis, visible en la foja 59 (cincuenta y
nueve), asi como del acta gzdministrativa de acuerdos de fecha treinta de
marzo de dos mil quince, Yisible en la foja 62 (sesenta y dos), y de la tarjeta
informativa a su nombre/que proporcioné la Direccion de Administracion de

la Comisién, que obra €n foja 70 (setenta) del presente expediente.

Por lo que hace a Jessica Tamez Valdés, qui€n tenia el puesto de
Jefa del Departamento de Recursos Humapbs de la Direccion de
Administracion de la Gomisién, el caracter de/Servidora publica se tiene por
acreditado con la copi icitud de movimiento de personal
(MOPER) de fecha veintinueve de |

eta informativa a su nombre que proporcioné

certificadade la s
de dos mil catorce, que obra en foja
58 (cincuenta y ocho), de la
la Direccion de Administracion de la Comisién que obra en la foja 69

(sesenta y nueve) del presente expediente.

Documentales que hacen prueba plena conforme a los articulos 130,
131, 133, 158 y 159 de la Ley General, 130, 131, 133, 158, 159 de la Ley

de Responsabilidades, y 140 del Reglamento del Organo Interno, aunago a

que es un hecho que no esta controvertido por las presuntas responsa

De ahi que, conforme a los articulos 108, primer parrafo de/la
Constitucién Federal; 3 fraccion XXV de la Ley General; 105 de
Constitucién Local; 3 fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades

desempenar los cargos de Jefa de Recursos Humanos y Analistas é&a
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Nominas, las presuntas responsables tuvieron el caracter de personas
servidoras publicas, al haber desempefiado un cargo que les fue conferido
por la Comision en su calidad de 6rgano constitucionalmente auténomo,
circunstancia que actualiza su obligacion de observar las disposiciones de
la Ley de Responsabilidades y demas normatividad juridica aplicable a sus

funciones.

Cabe precisar que las personas presuntas responsables Jessica
Tamez Valdés y Patricia Cavazos Soto dejaron de desempefiar sus cargos
como personas servidoras publicas de la Comisién, en fecha tres de octubre
de dos mil diecinueve, segun se advierte del oficio CEE/DA/213/2019 del
Director de Administracion, el cual obra en foja 842 (ochocientos cuarenta

y dos) del presente expediente.

Cuarto. Analisis de la conducta atribuida a las personas
presuntas responsables.

El presente considerando se sub dividira para su analisis en tres
fracciones, las cuales contendran la infraccion que se imputa a las personas
presuntas responsables y las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora para configurar las conductas imputadas, asi como la
valoracién de dichas pruebas (fraccién 1), posteriormente, se estableceran
las excepciones y defensas hechas valer por las presuntas responsables
Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés, asi como las pruebas
ofrecidas por éstas para desvirtuar la infracciébn que se les imputa, y la
valoracion de dichas probanzas (fraccion Il), finalmente, en el ultimo
apartado se dilucidara si con las pruebas ofrecidas por las prgsuntas
responsables, sus excepciones y defensas se desvirtia o no
atribuida a éstas por la Autoridad Investigadora, y si se configura

falta administrativa que se les atribuye (fraccion ).

1. Infraccion que se imputa y pruebas aportadas

Autoridad Investigadora.

1.1 Infraccion que se imputa ' \
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Las faltas administrativas atribuidas a las personas presuntas
responsables Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés, quienes
ocupaban los cargos de Analistas de Nominas y Jefa de Recursos Humanos
respectivamente, se hicieron de su conocimiento, en fecha trece y diecisiete
de mayo del afo en curso respectivamente, segin se advierte de las
cédulas de notificacion que obran agregadas en autos de la foja 711
(setecientos once) a la 717 (setecientos diecisiete), y de la 719 (setecientos
diecinueve a la 723 (setecientos veintitrés) las cuales se hicieron consistir

en las siguientes:

En cuanto a Patricia Cavazo/ssmo, por los hechos siguientes:

a) Haber realizado presyntamente el pago incorrecto de las
aportaciones patronalés por créditos INFONAVIT de diversas
empleadas y empleados de la Comisién, durante los bimestres

er bimestre del

cuarto y sexto del éjercicio dos mil dieciséis; pri

ejercicio dos mil diecisiete; primero y segundo bimestre del ejercicio

dos mil dieciocho, I¢ que origind que dicha ingfitucion requiriera en el

pago de dichas diferencias a la Comisién, rhediante la determinacion

de omisiones de pago en materia de/aportaciones patronales y/o
entero de descuentas, y estas fuergi pagadas en los meses de mayo,
septiembre y noviembye del afig dos mil diecinueve, junto con el pago
de actualizaciones, recargos, multas y honorarios de notificacion, lo
que ascendio a un total de $4,316.77 (cuatro mil trescientos dieciséis

77/100 moneda nacional).

b) Por la omision de realizar el descuento correspondiente a un
empleado de la Comisién, por concepto de reposicion de tarjeta de
combustible por un importe de $115.76 (ciento quince pesos (X6/100

moneda nacional).

En cuanto a Jessica Tamez Valdés, por los hechos siguientes:

a) Omisién en supervisar el pago de la nédmina de las empleadas y los

empleados de la Comisién, asi como el pago de las aportaciones
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patronales por créditos INFONAVIT de diversas empleadas y
empleados de la Comision, durante los bimestres cuarto y sexto del
ejercicio dos mil dieciséis; primer bimestre del ejercicio dos mil
diecisiete; primero y segundo bimestre del ejercicio dos mil dieciocho,
asi como supervisar que estos se efectuaran en tiempo y forma por
la analista a su cargo, lo que originé que dicha institucion requiriera
en el pago de dichas diferencias a la Comisién, mediante la
determinacion de omisiones de pago en materia de aportaciones
patronales y/o entero de descuentos, y estas fueran pagadas en los
meses de mayo, septiembre y noviembre del afio dos mil diecinueve,
junto con el pago de actualizaciones, recargos, multas y honorarios
de notificacion, lo que ascendié a un total de $4,316.77 (cuatro mil
trescientos dieciséis 77/100 moneda nacional).

b) Omisién en supervisar el pago de la némina de las empleadas y los
empleados de la Comision, lo que origind que no se advirtiera el
descuento que debia realizarse a un empleado de la Comisién, por
concepto de reposicion de tarjeta de combustible por un importe de
$115.76 (ciento quince pesos 76/100 moneda nacional), asi como no
supervisar que dicho descuento se realizara a fin de no generar un

detrimento al patrimonio de la Comision.

Conductas que presuntamente originaron en conjunto un dafio al
patrimonio de la Comision por la cantidad que asciende a $4,432.53 (cuatro
mil cuatrocientos treinta y dos pesos 53/100 moneda nacional), que a la
fecha no ha sido recuperado por este érgano electoral, por lo que, se le
atribuye una posible falta administrativa no grave prevista en el numeral 50
de la Ley General, y su correlativo articulo 50 de Ila y de

Responsabilidades.

1.2 Las pruebas aportadas y su valoracion.

su IPRA dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa en que
se actla, fueron las constancias que integran el expediente de la car}geta

de investigacién CI/OIC/006/2021, que contiene la totalidad de \‘\Ias
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diligencias recabadas respecto a los hechos que hizo del conocimiento el
Director de Administracion de la Comision a través de los oficios CEE-DA-
286/2021, CEE-DA-287/2021, CEE-DA-288/2021 y CEE-DA-289/2021, en
fecha diecinueve de octubre de dos mil veintiuno, con motivo, segun refirio
de las observaciones preliminares de la Auditoria del Estado a la cuenta
publica dos mil veinte de la Comision, las cuales fueron notificadas a dicho
Instituto Electoral en fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno
a través del oficio ASENL-OPR-AEGE-AP80-AF306/2021-TE (el cual
incorrectamente se habia identificado por el Director de Administracion y la
Autoridad Investigadora con el numero de oficio ASENL-AEGE-AP80-
143/2021). Respecto de dichas probanzas, la Autoridad Investigadora en el
IPRA refiri6 de manera enunfi/aw{r;és no limitativa alguna de las
diligencias recabadas. Probanzas que fueron ratificadas por la Autoridad
Investigadora en la audiencizinicial, en la que ademas solicité que las
mismas fueran tomadas 7(1/ consideracion al momento de resolver el

presente asunto. /

Las documentales{bfrecidas por la Autoridad Inyéstigadora valoradas
de manera conjunta hacen prueba plena conformes los articulos 130, 131,
133, 158 y 159 de la Ley General, 130, 131, ¥33, 158, 159 de la Ley de
Responsabilidades, y 140 del Reglamento del Organo Interno, aunado a

\
que las mismas no fueron\controvertidas‘por las partes.

Il Excepciones y defensas que hicieron valer las presuntas

responsables.
1.1 Excepciones y defensas de las presuntas responsables.

Durante la audiencia inicial, a la cual comparecieron personalmente
las presuntas responsables Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez
Valdés, acompanadas de su defensora particular la licenciada Ana Laura
Cano Pichardo, éstas realizaron diversas manifestaciones, las cuaI; en

/

\ /

concreto consisten en lo siguiente: \/

\ |
a) Que ratifican en cada una de sus partes los escritos de contestagion
\

. . : -
mismos que presentaron ante esta autoridad en la referida audiencia
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inicial, y que ofrecen cada una de las pruebas sefaladas en dichos
escritos, solicitando les sean admitidas y desahogadas en su

momento procesal oportuno.

b) Que se ordene la prescripcion del presente procedimiento en atencion

al articulo 74 de la Ley General.

Por otro lado, en la audiencia antes referida, se advierte que la

licenciada Ana Laura Cano Pichardo, en su caracter de Defensora Particular

de las presuntas responsables Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez

Valdés, realizé diversas manifestaciones, las cuales en esencia se precisan

a continuacion:

a)

b)

c)

Que replica todas y cada una de las manifestaciones hechas en los
escritos de contestacién presentados ante dicha audiencia por sus

representadas.

Que se ordene la prescripcién del presente procedimiento, en

términos del articulo 74 de la Ley General.

Que no pasa desapercibido la falta de probidad a los principios de
imparcialidad y presuncién de inocencia reconocidos en la
Constitucion Federal, toda vez que, a su consideracion, la autoridad
investigadora debi6é haberse excusado de investigar los supuestos
hechos que se le imputan a las presuntas responsables, ya que segln
refiere, en dichas fechas el contador fungia como analista contable
dentro de la institucibn que hoy se duele de un menoscabo

con

administrativo, siendo que el puesto de analista contable conta
funciones especificas relativas a los hechos que hoy se imputan|a sus

representadas, ademas solicita que en caso de advertir acciones
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de dos mil dieciocho de la Segunda Sala perteneciente a la décima

época.

Ademas, a través de sus escritos de contestacion recibidos en la
audiencia inicial, los cuales obran en fojas 740 (setecientos cuarenta) a 785
(setecientos ochenta y cinco), las referidas Cavazos Soto y Tamez Valdés
realizaron diversas manifestaciones, respecto de las cuales se hara
mencion Unicamente las que guarden relacion con la falta administrativa
atribuida a las presuntas responsables, de acuerdo con el contenido de la
jurisprudencia con numero de registro 211253, de la Octava Epoca,
Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial

de la Federacién, Tomo XIV, de Juliode 1994, Materia Comun, pagina 501,

que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRASCRIBIRLOS. El h¢cho de que el juez federal no trascriba-en su fallo
los conceptos de violacjon expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposicion de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto falguno que establezca la obligaciori de llevar a cabo
tal trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva d¢ la oportunidad para
recurrir la resolucion yf alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.”

conductas que se lesatfibuyen fueron cometidas en el dos mil
dieciséis, dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, por lo que ya
trascurrieron tres afos y se encuentra preescrita la facultad de esta

autoridad para imponer sanciones.

2) Que existe una violacion al principio de presuncién de inoce
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3)

4)

5)

6)

Que la Autoridad Investigadora no llevé a cabo una investigacion
apegada a los principios de legalidad, presuncion de inocencia y
respeto a los derechos humanos, ya que efectiio una deficiente
investigacion al no realizar un estudio objetivo e imparcial del
catalogo de puestos del personal administrativo de la Comisién, del

cual se desprenden otros servidores publicos involucrados.

Que existe un conflicto de interés por parte de la Autoridad
Investigadora, ya que éste se desempefiaba como analista contable
durante el periodo que sucedieron los hechos, lo que se acredita con
el tabulador de salarios visible en la liga
httpa://www.ceenl.mx/transparencia/a95/FIX.asp (Junio 2018), y que
por tal motivo no actio de manera imparcial y objetiva respecto de
quien fuera su superior jerarquico, y omite sefalar la responsabilidad
que tiene el Director de Administracion, el enlace de la Direccion de
Administracion, la Asistente de Recursos Humanos, el Jefe del
Departamento de Contabilidad y Presupuesto, el Analista de Cuentas
por pagar y el Analista Contable todos adscritos a la Direccién de

Administracion.

Que la Autoridad Investigadora no realizé una adecuada
investigacion con base en las funciones que cada una de las
personas servidoras publicas precisadas en el parrafo que antecede
tenian de acuerdo con el Catalogo de Puestos del Personal
Administrativo y en el Manual de Organizaciéon de la Direccion
Administrativa (MODA) de la Comisién, ni recab6 el reporte de
incidencias como lo contempla el proceso de célculo de la nébmina

que establece dicho Manual de Organizacion.

Que para cuando se recibi6 el requerimiento de pagq |del
INFONAVIT, la ciudadana [ N /- o
laboraba en la Comisién, por lo que, dado el tiempo tan corto enjque
laboré dicha persona, debieron realizar las gestiones de aclaragion

ante el INFONAVIT, o gestiones para la recuperacion de lo]

\

recurso. \
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7)

8)

9)

Que las diferencias detectadas por el INFONAVIT debieron ser
supervisadas no sélo por Jessica Tamez Valdés, quien era la Jefa de
Recursos Humanos, sino también por el Director de Administracion,
el enlace de la Direccién de Administracion, la Asistente de Recursos
Humanos, el Jefe del departamento de Contabilidad y Presupuesto,

el Analista de Cuentas por pagar y el Analista Contable.

Que en el correo electronico que relaciona la Autoridad
Investigadora, a través del cual se solicita a la entonces Analista de
Nominas que procediera con el descuento por la reposicién de la
tarjeta Ticket Car via ndmina con cargo al empleado Jesus Eduardo
Rivera Rios, no se desprende qué se debia descontar el monto
sefalado, es decir, no s¢ advierte si se debe descontar o se debe

pagar, ya que Unicamente se limita a sefialar: “Si te lo paso. Jesus

Eduardo Rivera. Monfo 115.76 gracias”.

Que la Autoridad

atribuciones de Rgdrigo Cardona Cazares, quien Se desempefiaba

Investigadora omite sefialar lag” funciones y
como Asistente de|Control vehicular, y que dicha’persona de acuerdo
con el catdlogo de puestos no tenia atribdciones de ordenar un
descuento via ngmina a una persong/ servidora publica de la
Comision, por lo que es absurdo que sé€ le pretenda atribuir una falta
al no haber descontado a Jesus Eduardo Rivera Rios un monto por
el extravio de una\tarjeta gasolina, el cual nunca le fue
comunicado formalmente y de haberlo realizado podria haber
incurrido en una falta por realizar un descuento sin contar con el

reporte y autorizacidén correspondiente.

10) Que la autoridad Investigadora omitié recabar el repo de
incidencias como lo contempla el proceso de Calculo de la Npmina
del Manual de Organizacion de la Direccién Administrativa “3.
Genera reportes de movimientos e incidencias, asi co del

personal vigente para pago de la CEE y Comisiones Municipales

cuando aplique, asi como movimientos en la flotilla de vehicujos
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particulares y de las incidencias del personal”, responsabilidad de la
asistente de recursos humanos Anel Judith Ibarra Martinez, limitando
su investigacion unicamente al correo electrénico del asistente de
control vehicular, sin el reporte detallado por la instancia competente

para solicitar la aplicaciéon del descuento via némina.

I.2 Pruebas ofrecidas por las presuntas responsables y su

valoracion.

Asimismo, a través de sus referidos escritos de contestacion, las presuntas

responsables Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés ofrecieron las

siguientes pruebas:

a)

b)

Tabulador de salarios que puede ser consultado en la liga:
https://www.ceenl.mx/transparencia/ag95/F1X.asp (junio 2018
Némina Formato. XLS Fila 2021, columna F y H).

El catalogo de puestos del personal administrativo de la Comisién,
Anexo 2, el cual puede ser consultado en la liga:
https://www.ceenl.mx/sesiones/2016/acuerdos/20160531-2.pdf.

A fin de advertir, segun refieren, las descripciones de los puestos de
Jefe de Departamento de Contabilidad y Presupuesto (paginas 68 y
69), Analista de Tesoreria (paginas 74 y 75), Analista de Cuentas
por Pagar (paginas 76 y 77), Analista Contable (paginas 70 y 71),
Director de Administracion (paginas 24 y 25), Enlace de la Direccién
de Administracion (paginas 26 y 27), Jefe/Jefa del Departamento de
Recursos Humanos (paginas 52 y 53), Analista de Néominas, de la

Direccién de Administracion (paginas 54 y 55), Analista de Re

Humanos de la Direccion de Administracion (paginas 56

Asistente de Recursos Humanos de la Direccidon de Administr

Presuncionales legales y humanas. Las legales consistentes que
la ley lo establece expresamente y cuando la consecuencia na\Fe

\
\
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inmediata y directamente de la ley, y humana, cuando de un hecho
debidamente probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria

de aquel.

En proveido de fecha quince de junio del dos mil veintidos se tuvieron
por admitidas las citadas probanzas, por ser documentales en las que se
puede advertir informaciéon de manera escrita, la cual puede ser consultada
visualmente en la pagina oficial de la Comisién, de las ligas que fueron
remitidas, las cuales fueron ofrecidas oportunamente el dia de la

celebracién de la audiencia inicial en el presente procedimiento.

Con relacién a las pruebas presuncionales legales y humanas que

ofrecieron, se tuvieron por admitidas en virtud de su naturaleza.

En ese sentido, las pruébas ofrecidas y admitidas por esta autoridad
son valoradas de manera cp’ﬁjunta, las cuales hacen prueba plena conforme
a los articulos 130, 131, ‘rés 158 y 159 de la Ley General, 130,131, 133,
1568, 159 de la Ley de Reéponsabilidades, y 140 del Reglamento del Organo
Interno.

La metodologia\para llevar a_eabo el analisis de cada una de las

conductas atribuidas a nas entonces servidoras publicas de la
Comisiéon de nombre Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés, se
realizara atendiendo a cada uno de los oficios que remitié el Director de
Administracién, a través de los cuales dio vista al Organo Interno, siendo
dichos oficios los identificados con los nimeros CEE-DA-286/2021,,CEE-
DA-287/2021, CEE-DA-288/2021 y CEE-DA-289/2021, y respecto| de\ las

conductas que a continuacién se precisan:

\
\

Numero Oficio de la Fecha en que/la
de Direccién de Conducta que se atribuye Comision realizé el
orden Administracién pago

Omision de realizar el descuento correspondiente
por crédito INFONAVIT del bimestre marzo-abril 6 (Seis)\de)\

1 CEE-DA-286/2021 | dos mil dieciocho, lo que origind que dicho instituto | noviembre de 2@19
requiriera el pago de la amortizacién, multa, | (dos mil diecinué\ve)
actualizaciéon, recargos y  honorarios de \
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Numero Oficio de la Fecha en que la
de Direccion de Conducta que se atribuye Comision realizé el
orden Administracién pago

notificaciéon por la cantidad de $2,858.31, la cual
fue pagada por la Comisién.

Omision de realizar el descuento correspondiente
por crédito INFONAVIT de los ejercicios dos mil
dieciséis y dos mil diecisiete, lo que originé que la

17 (diecisiete) de

2 CEE-DA-287/2021 Comisién realizara el pago el pago complemento may'?;e 2019 (dos
de amortizacion, actualizacién y recargos a dicho mil diecinueve)
instituto por la cantidad de $604.86
Omision de realizar el descuento correspondiente
por crédito INFONAVIT del primer bimestre del
ejercicio dos mil dieciocho respecto de dos 02 (dos) de

3 CEE-DA-288/2021 | empleadas de la Comisién, lo que origin6é que la septiembre 2019
Comision realizara el pago el pago complemento | (dos mil diecinueve)
de amortizacién, actualizacién y recargos a dicho
instituto por la cantidad de $853.60
Omision de realizar el descuento correspondiente | 10 (diez) de abril de
a la némina de un empleado de la Comisién, por 2018 (dos mil

4 CEE-DA-289/2021 | U@ reposicién de una tarjeta de combustible, lo dieciocho)

que origino que la Comisién pagara la reposicion
de tarjeta de combustible extraviada por la
cantidad de $115.76

Importe total de pagos de la Comision $4,432.53

En el andlisis a realizar se dilucidara si se encuentra o no configurada
la conducta que la Autoridad Investigadora atribuye a las presuntas
responsables, y posteriormente, se atenderan las cuestiones y argumentos
planteados por las presuntas responsables, como es la prescripcion de la

conducta atribuible.

I1l.1 Analisis de las conductas

Previo a iniciar con el analisis de cada una de las conductas
atribuidas a las personas presuntas responsables, se estima pertinente
precisar el origen de estas, de acuerdo con lo advertido en las siguientes

constancias, las cuales obran en el expediente en que se actua, y

consienten en:

la Auditoria del Estado notifico a la Comision las observai;i nes

preliminares de la cuenta publica dos mil veinte, de las cuales se adyierte

- - , \
que en la observacion identificada con el niumero 4 (cuatro), la E\gma
V.

consiste en: “El saldo de la cuenta 112350032 “PATRICIA CA OS

\

SOTO” al 31 de diciembre de 2020 es de $5,639 observando c}\ue

\

\
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‘ presenta una antigiiedad superior a los 4 meses y no ha sido investigado
y depurado o cobrado segun corresponda a la fecha, incumpliendo con
lo establecido en los articulos 2, segundo parrafo, 33, 35 y 36 de la Ley

General de Contabilidad Gubernamental’.

2. Los oficios niumeros CEE-DA-286/2021, CEE-DA-287/2021, CEE-DA-
288/2021 y CEE-DA-289/2021, con sus anexos correspondientes,
suscritos por el Director de Administracion, de fecha veinte de octubre
de dos mil veintiuno, (visibles de las fojas 1- uno a la 33- treinta y tres)
a través de los cuales informé al Titular del Organo, que derivado de las
observaciones preliminares emitidas por la Auditoria del Estado

NL-AEGE-AP80-143/2021 (siendo el

numero de oficio correcto ¢l identificado con el nimero ASENL-OPR-

' AEGE-AP80-AF306/2021£TE), de fecha veinticuatro de septiembre de

FTORAL | dos mil veintiuno, respécto a la cuenta publica dos mil veinte de la

mediante el oficio niamero

Comision, advirtio, respecto a la observacion identificada con el numero

4 (cuatro), que la Comisiéon efectud pagos durante los'meses de mayo,

oL % septiembre y noviempre del ejercicio dos mil dieeinueve por diferencias

! al INFONAVIT correspondientes a los ejefcicios dos mil dieciséis,
diecisiete, y dieciocho, que fueron cargados al deudor de “Patricia

Cavazos Soto’.

Asimismo, advirtié que en el mes de diciembre de dos mil diecinueve se
realizé un registro contable por diferencia en la cuenta “Deudores
Control Vehicular’ correspondiente al ejercicio dos mil diecinueve, el
‘ cual se encuentra pendiente de cobro y fue cargado al deudor Patricia

Cavazos Soto.
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4. Acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, a través del
cual la Autoridad Investigadora tuvo por recibidos los oficios CEE-DA-
286/2021, CEE-DA-287/2021, CEE-DA-288/2021 y CEE-DA-289/2021
del Director de Administracion, junto con sus anexos, registrando la
carpeta de investigacion con el nimero CI/OIC/006/2021, por lo que inicid
de oficio la investigacion correspondiente, requiriendo diversa informacion

y/o documentacion al Director de Administracion.

Medios de conviccion que constituyen documentales publicas, las
cuales fueron previamente valoradas de conformidad con lo establecido por
los numerales 130, 131, 133 y 158 de la Ley General, sus correlativos 130,
131, 133 y 158 de la Ley de Responsabilidades, y 140 del Reglamento del
Organo Interno.

Ahora bien, de acuerdo con su contenido se advierte que la Auditoria
del Estado notificd a la Comision a través del oficio ASENL-OPR-AEGE-
AP80-AF306/2021-TE de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno, las observaciones preliminares de la cuenta publica relativa al
ejercicio dos mil veinte, en las cuales, en la observacion identificada con el
numero 4 -cuatro, se advierte que existia un saldo en la cuenta 112350032
“‘PATRICIA CAVAZOS SOTO” al treinta y uno de diciembre de dos mil
veintiuno por la cantidad de $5,639 (cinco mil seiscientos treinta y nueve),
el cual contaba con una antigiedad superior a los cuatro meses y no habia

sido investigado y depurado o cobrado a esa fecha.

Posteriormente, con motivo de la observacion preliminar de la
Auditoria del Estado identificada con el numero 4-cuatro, el Director de
Administracion remitié al Titular del Organo Interno los ocursos CEE-DA-
286/2021, CEE-DA-287/2021, CEE-DA-288/2021 y CEE-DA-289/202 de

fecha veinte de octubre de dos mil veintiuno, junto con sus anexos, a través

de los cuales informé que durante los meses de mayo, septiembr
noviembre del ejercicio dos mil diecinueve se efectuaron pagos\/por
diferencias de créditos al INFONAVIT correspondientes a los ejercici
mil dieciséis, diecisiete, y dieciocho, y que en el mes de diciembre

mil diecinueve se realizd un registro contable por diferencia en la cue}uta
\
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“Deudores Control Vehicular” correspondiente al ejercicio dos mil
diecinueve, el cual se encuentra pendiente de cobro y fue cargado al deudor
Patricia Cavazos Soto; lo anterior, a fin de que el Titular del Organo Interno
en el ambito de sus atribuciones determinara lo que a su derecho

correspondiera.

Una vez que la Autoridad Investigadora recibié los oficios citados en
el parrafo que antecede, los cuales le fueran remitidos por el Titular del
Organo Interno a través del ocurso OIC/CEE/041/2021 radicé la carpeta de
investigacion CI/OIC/001/2019 y dio inicio con la investigacion
correspondiente.

//A\ \
11.1.1 Conducta que se advierte del oficio CEE-DA-286/2021.

En el ocurso de rhérito el Director de Administraciéon refiere que
derivado de las observaciones preliminares de la Auditoria del Estado
notificadas a la Comisjon en fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno, en particular de la observacién identificada con el nimero cuatro,
se tiene que en el mes de noviembre de dos mil diecinueve se efectud el
pago por diferencias {al INFONAVIT corpegspondientes al ejercicio dos mil
dieciocho por la cantidad de $2,858731 (dos mil ochocientos cincuenta y
ocho pesos 31/100 mo acional), y que dicho pago fue cargado al

deudor Patricia Cavazos Soto.

Derivado de dicha vista, y una vez concluidas las investigaciones
correspondientes, la Autoridad Investigadora en su acuerdo de calificacion

de conducta y en su Informe de Presunta Responsabilidad Adminigtrativa

estimé6 que se acreditaba una omision de realizar el des

honorarios de notificacién por la cantidad de $2,858.31, la cual fue

por la Comision.
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En relaciéon con dicha conducta se tiene que, el veintinueve de
octubre de dos mil diecinueve se recibié en la Comision un citatorio dirigido
al represente legal de dicho organismo, de parte del INFONAVIT, en el que
se le citaba para el dia siguiente, es decir, el dia treinta de octubre de dos
mil diecinueve, a fin de efectuar una notificacion, el cual obra en foja 404

(cuatrocientos cuatro) del presente expediente.

Asimismo, se advierte que a través del acta de notificacion de fecha
treinta de octubre de dos mil diecinueve, el INFONAVIT notificé a la
Comision el requerimiento con niumero de folio 19001182Y3736463104,
como se advierte de la foja 407 (cuatrocientos siete) del presente

expediente.

Ademas, que a través del aludido requerimiento denominado
‘Determinacién de omisiones de pago en materia de aportaciones
patronales y/o entero de descuentos para las amortizaciones por créditos
para vivienda al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores”, el cual obra en foja 410 (cuatrocientos diez) a la 414
(cuatrocientos catorce) del presente expediente, el INFONAVIT informé a la
Comision que existia una omisién en amortizaciones? por créditos
INFONAVIT, en lo particular con la entonces empleada ||| S
I <soccto al bimestre 02-2018, es decir, a los meses de
marzo y abril de dos mil dieciocho, por la cantidad de $1,648.41 (un mil
seiscientos cuarenta y ocho pesos 41/100 moneda nacional), por lo que,
requeria realizar el pago correspondiente, asi como el pago de

actualizacion, recargos, multa y honorarios por notificacion, los cuales ya en

su conjunto ascendian, a esa fecha, es decir, al catorce de octubre de dos
mil diecinueve, a un pago por la cantidad de $2,827.36 (dos mil ochacientos
veintisiete pesos 36/100 moneda nacional), si se pagaba en los diez dias

siguientes a dicha fecha.

2 Las amortizaciones, corresponden a los descuentos que realiza la Comisién via némina
a los empleados que cuentan con un crédito hipotecario otorgado por el INFONAVIT, y q*ye
en consecuencia la Comisién realiza el pago integro a dicho instituto. \

\
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Se cuenta también con la ficha de deposito de fecha seis de
noviembre de dos mil diecinueve, expedida por el INFONAVIT a través de
la cual se desprende que el monto a pagar a dicha institucion, a esa fecha,
por parte de la Comision, ascendia a la cantidad de $2,858.31 (dos mil
ochocientos cincuenta y ocho pesos 31/100 moneda nacional), el cual se
encuentra visible en la foja 528 (quinientos veintiocho), lo que también se
corrobora con el detalle de adeudos anexo a dicha ficha de deposito, del
que se advierte que por conceptos de amortizacién, actualizacion, recargos,
multas y gastos de notificacion al seis de noviembre de dos mil diecinueve
ascendian a la cantidad que se sefiala anteriormente, documento que se
encuentra visible en la hoja 529 inientos veintinueve) del presente

expediente.

Ahora bien, de las constancias de autos se advierte que

efectivamente era empleada de la

Comisién, ya que se cuenta con su contrato laboral con la Comisién, de
fecha trece de febrero /[de dos mil dieciocho, del que‘se desprende que la
vigencia de dicho contrato seria por un tiempo determinado, que va del dia
trece de febrero de dos mil dieciocho al dia quince de marzo de dos mil
dieciocho, y que dicha empleada desempefiaria el puesto eventual de
Analista de Material \Didactico y Evaluacién dentro de la Direccion de
Capacitacion Electora\ de la Comision, el cual se encuentra visible de la

foja 84 (ochenta y cuatro) a la 91 (noventa y uno).

Lo que también se corrobora de las constancias de presentacién de
movimientos &filiatorios “IMSS DESDE SU EMPRESA”, en donde obra una

relacion de las altas y bajas de personas empleadas de la Comision, de la

que se advierte que |GGG - dio de alta

IMSS en fecha trece de febrero de dos mil dieciocho, y que su baj

te el

se
efectlo el quince de marzo de dos mil dieciocho, segun se ve de las fojas

99 (noventa y nueve) y 100 (cien) del presente expediente.

Por otro lado, se cuenta con la impresion del correo electrén _\ de
fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciocho remitido por la emple?da

Anel Judith Ibarra Martinez, (a quien las propias presuntas responsab]es

\

|
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han referido que ostentaba el caracter de asistente de Recursos Humanos
de la Direccion de Administracion), dirigido a la entonces Analista de
Noéminas Patricia Cavazos Soto y al entonces Analista de Néminas
Jonathan Adrian Rodriguez Lugo, con copia a Jessica Tamez Valdés, quien
ostentaba el cargo de Jefa de Recursos Humanos, donde se informaba la
relacion del personal con crédito INFONAVIT, y entre los cuales se
encontraba la entonces empleada Lilia Yolanda Martinez Villalobos, como
se advierte de la foja 94 (noventa y cuatro) a la 96 (noventa y seis) del

presente expediente.

Asimismo, de los recibos de némina de la entonces empleada il
_ correspondientes a la segunda quincena de
febrero y la primera quincena de marzo de dos mil dieciocho, los cuales se
encuentran visibles en las fojas 103 (ciento tres) y 104 (ciento cuatro) se
advierte que no se realiz6 descuento alguno por concepto de crédito
INFONAVIT.

Por otro lado, de las constancias que obran en autos,
especificamente de la foja 107 (ciento siete), se desprende que a través de
la transferencia bancaria numero 11014 (once mil catorce) de fecha
diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, la Comision pag6 al INFONAVIT la
cantidad de $2,308,097.14 (dos millones trescientos ocho mil noventa y
siete pesos 14/100 moneda nacional) por concepto de pago de cuotas
obrero patronales correspondientes al segundo bimestre del ejercicio dos
mil dieciocho, lo que también se corrobora con los documentos soportes de
dicha transferencia, relativos a la solicitud para tramite de pago, la orden de
pago, el resumen de liquidacién que arroja el SUA y el comprobante de
pago, que obran en fojas 108 (ciento ocho) a 114 (ciento catorce) del

presente expediente.

Se tiene ademas que, de la cédula de determinacién de ¢ugtas

obrero-patronales aportaciones y amortizaciones emitido por el SUA, vigible

del ejercicio dos mil dieciocho, se advierte que respecto de la empleada| |l

I so'amente se pago la aportacion patronal|por
\

en la foja 137 (ciento treinta y siete), correspondiente al segundo bi% stre
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un importe de $423.08 (cuatrocientos veintitrés pesos 08/100 moneda

nacional), y no se pago el crédito INFONAVIT.

En ese sentido, de acuerdo con las evidencias que obran en el
presente expediente, se encuentra acreditado que existi6 una omision de
descontar de la nomina de pago de la ciudadana [N
I cuien era empleada de la Comision, durante los periodos de la
segunda quincena de febrero y la primera quincena de marzo de dos mil
dieciocho, el pago por su crédito INFONAVIT, a pesar de que se contaba
con el aviso de descuento correspondiente, y tampoco se realiz6 el pago a
dicho Instituto, por lo que éste requirié el pago correspondiente en fecha
treinta de octubre de dos mil diecin'ueve, asi como el pago de
actualizaciones recargos, multa”y hor:orarios por notificacion, por la
cantidad de $2,858.31 (dos
moneda nacional), la cual fie pagada por la Comisién el seis de noviembre

i ochocientos cincuenta y ocho pesos 31/1000

enerandose con dicha condﬁcta un dano al

#

de dos mil diecinueve,
patrimonio de la Comision. S/

/

1ll.1.2 Conducta que se advierte del oficio CEE-DA-287/2021.

En dicho ocurso el Director de’Administracién refiere que derivado de
las observaciones preliminares“de la Auditoria del Estado notificadas a la
Comision en fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, en
particular de la observacion identificada con el numero cuatro, se tiene que,
en el mes de mayo de dos mil diecinueve se efectud el pago por diferencias
al INFONAVIT correspondientes al cuarto y sexto bimestre del ejercicio dos
mil dieciséis y al primer bimestre del ejercicio dos mil diecisiete por la
cantidad de $604.86 (seiscientos cuatro pesos 86/100 moneda n nal), y

que dicho pago fue cargado al deudor Patricia Cavazos Soto.

Derivado de dicha vista, y una vez concluida las investig
correspondientes, la Autoridad Investigadora estimé que se acredit
presunta omisién al no realizar los pagos relativos a las apo
patronales y descuentos por créditos INFONAVIT de manera oportuna a las

personas empleadas de la Comision durante los periodos sefialados|en el
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parrafo que antecede, lo que origin6 que la Comisién pagara en el ejercicio
dos mil diecinueve el complemento de amortizaciéon, actualizacion vy
recargos por la cantidad de $604.86 (seiscientos cuatro pesos 86/100
moneda nacional) generandose con dicha conducta un dafio al patrimonio

de la Comision.

En relacién con dicha conducta se tiene que, obra agregado en autos
en la foja 422 (cuatrocientos veintidés) del presente expediente, el
memorandum de fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve, a través del
cual la entonces Jefa de Recursos Humanos de nombre Jessica Tamez
Valdés informaba al Director de Administracién, que derivado de una
revision en el portal del INFONAVIT se detectaron diferencias en los pagos
correspondientes a los bimestres cuarto y sexto del ejercicio dos mil
dieciséis, asi como al primer bimestre del ejercicio dos mil diecisiete,

respecto a aportaciones y amortizaciones por créditos INFONAVIT de la

entonces empleada |, | dc! entonces
empleado [ o' |2 cantidad de $604.86 (seiscientos

cuatro pesos 86/100 moneda nacional), y solicita se registre como deudor a

Patricia Cavazos Soto para recuperar dicho importe.

Asimismo, se advierte que en relacién con el entonces empleado
I = diferencia, el recargo y la amortizacion
corresponden a la cantidad de $223.94 (doscientos veintitrés pesos 94/00
moneda nacional) y de acuerdo a los comentarios ahi plasmados, “Dicha
persona solo ingresé el primer dia y sufrié un accidente en trayecto a la
oficina y decidié presentar su renuncia al dia siguiente, y no se registré en

némina el pago de los dos dias porque nunca acudi6 a firmar”.

Por lo que hace a la referida — las diferencias, el
recargo y la actualizacion corresponden a la cantidad total de $380,92
(trescientos ochenta pesos 92/100 moneda nacional), los cuales de acugrdo
con lo referido en el aludido memorandum corresponden al ajuste en

de descuento que en ocasiones difiere cada bimestre.
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Ahora bien, de autos se advierte que el monto de $604.86
(seiscientos cuatro pesos 86/100 moneda nacional), fue pagado al
INFONAVIT a través de tres transferencias bancarias de fecha diecisiete de
mayo de dos mil diecinueve, identificadas con los numeros 15664 (quince
mil seiscientos sesenta y cuatro), 15665 (quince mil seiscientos sesenta y
cinco) y 15666 (quince mil seiscientos sesenta y seis), las cuales se
encuentran visibles de las fojas 476 (cuatrocientos setenta y seis) a la foja

500 (quinientos).

En ese sentido, como ya se sefiald, de las constancias de autos se
advierte que las diferencias de _ pagos en las aportaciones y
FONAVIT que informa el Director de

oficio CEE-DA-287/2021, correspondieron al

pleada -

amortizaciones por créditos
Administracion a través de

entonces empleado y la entonces

En relacion con ¢l primero de ellos, se englientra acreditado en autos

que éste era empleado|de la Comision, ya que fue contratado por un periodo
del veinticinco de agostp de dos mil diecis€is al treinta de septiembre de dos
mil dieciséis, en un puesto eventuglfe Supervisor de Consulta Juvenil de
la Unidad de Participacion Ciudadana de la Comisién, como se advierte de

las fojas 155 (ciento cincuenta y cinco) a la foja 162 (ciento sesenta y dos).

Lo que se corrobora con las constancias de presentacion de
movimientos afiliatorios IMSS DESDE SU EMPRESA del IMSS, visibles en
las fojas 165 (ciento sesenta y cinco) y 166 (ciento sesenta y seis), de donde
se advierte que el registro del alta del aludido ||| se realizo el dia
veinticinco de agosto de dos mil dieciséis y la baja de éste se efectuq el dia

veintiséis de agosto del dos mil dieciséis.

dos) se desprende que no se incluyé el pago al INFONAVIT res cto del

empleado [N

\
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Asimismo, se advierte que el pago de las obligaciones obrero
patronales al INFONAVIT relativos al cuarto bimestre se efectulo a través de
la transferencia nimero 5204 (cinco mil doscientos cuatro) de fecha
diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, como se ve de la foja 169
(ciento sesenta y nueve) a la 190 (ciento noventa).

Por otro lado, como ya se sefiald, se encuentra acreditado en autos
que la Comision realizd el pago de $223.94 (doscientos veintitrés pesos
94/00 moneda nacional) por concepto de amortizacion, actualizaciones y
recargos, respecto del pago de cuotas obrero patronales del cuarto bimestre
de dos mil dieciséis del entonces empleado || NG - trav¢s
de la transferencia bancaria 15665 (quince mil seiscientos sesenta y cinco),
bajo el amparo de la factura electronica UUID: C200231C-DAB7-4783-
9AB2-0556A9714590 de fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinueve,
emitida por el INFONAVIT a cargo de la Comisioén, como se ve de la foja

431 (cuatrocientos treinta y uno).

Por lo que hace a las diferencias, el recargo y la actualizacion

respecto a la entonces empleada |GG -

tiene que, en autos se encuentra acreditado que efectivamente la referida
I - - <pleada de la Comision, durante el periodo de
uno de agosto de dos mil dieciséis al treinta y uno de octubre de dos mil
diecisiete, y ejercia el cargo de Analista Operativo de la Unidad de
Participacion Ciudadana de la Comision, como se advierte de los contratos
laborales de trabajo celebrados con dicho organismo, los cuales obran en

fojas 205 (doscientos cinco) a la 268 (doscientos sesenta y ocho).

Lo que se corrobora con la constancia de presentacié
movimientos afiliatorios IMSS DESDE SU EMPRESA del IMSS, visible

las fojas 271 (doscientos setenta y uno) y 272 (doscientos setenta y dos),

dende se advierte que el registro de alta y baja del IMSS de

I s '<2liz6 el uno de agosto de dos mil dieciséi

treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, respetivamente.
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De acuerdo con el memorandum de fecha veinte de mayo de dos mil
diecinueve, del cual ya se hizo relaciéon anteriormente, la entonces Jefa de
Recursos Humanos de nombre Jessica Tamez Valdés refiere que las
diferencias detectadas en el sexto bimestre de dos mil dieciséis y en el
primer bimestre de dos mil diecisiete con relacién al pago de cuotas obrero
patronales al INFONAVIT respecto de la aludida ||| | NN s
debieron a los ajustes en el valor de descuento que en ocasiones difiere en

cada bimestre.

Por lo que hace al sexto bimestre del ejercicio dos mil dieciséis, se

tiene que, de los recibos de némina d
correspondientes a la primera y-§egunda quincena del mes de noviembre
de dos mil dieciséis, asi com0 de la primera y segunda quincena del mes
de diciembre de dos mil di€ciséis, los cuales obran agregados en fojas 281
(doscientos ochenta y/uno) a la 284 (doscientos ochenta y cuatro) se
descontd por conceptd de crédito INFONAVIT la cantidad total de $9,838.00
(nueve mil ochocientos treinta y ocho pesos 00/100” moneda nacional),

mismos que fueron incluidos en el pago al INFONAVIT por parte de la

Comision dentro de la transferencia bancaria 6225 (seis mil doscientos
veinticinco) de fecha diecisiete de enero de dgs mil diecisiete, por un importe

global de $905,418.16 (novecientos cincg’mil cuatrocientos dieciocho pesos
16/100 moneda naciogal), la cual obra en foja 312 (trescientos doce) a la
320 (trescientos vein?e)%ér‘p/’cmnt; expediente.

Ahora bien, del memorandum de fecha veinte de mayo de dos mil
dieciséis, el cual obra en foja 422 (cuatrocientos veintidés), se tiene que, la
rédito
de

$9,962.46 (nueve mil novecientos sesenta y dos pesos 46/100 moneda

entonces Jefa de Recursos Humanos refiri6 que el importe de

requerido respecto a las diferencias detectadas era por la cantidad

nacional), siendo que la Comision procedi6 a efectuar el pago/ al
INFONAVIT mediante la transferencia bancaria nimero 15666 (quincg mil
seiscientos sesenta y seis) de fecha diecisiete de mayo de dos§ mil

diecinueve por la cantidad de $191.06 (ciento noventa y un pesos 064100
X \
moneda nacional), la cual obra en autos en la foja 494 (cuatrociev\tos

noventa y cuatro) a la 500 (quinientos). \
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Lo que se corrobora con la factura electronica UUID: 0B190E4F-
2DBD-4E49-AD5A-3799DD4AD41E de fecha veintiocho de mayo de dos
mil diecinueve emitida por el INFONAVIT a cargo de la Comision, y dentro
de la cual adicionalmente al pago de la amortizacion por la cantidad de
124.46 (ciento veinticuatro pesos 46/100 moneda nacional), también se
incluia la cantidad de $66.60 (sesenta y seis pesos 60/100 moneda
nacional), correspondiente a actualizaciones y recargos por realizar el pago
de la diferencia correspondiente al sexto bimestre del ejercicio dos mil
dieciséis de forma extemporanea, la cual obra en foja 425 (cuatrocientos

veinticinco).

Respecto a la diferencia del primer bimestre del ejercicio dos mil
diecisiete, se tiene que, de los recibos de néminas de la entonces empleada
I . corresponden a la primera vy
segunda quincena de enero, asi como a la primera y segunda quincena de
febrero de dos mil diecisiete, los cuales obran en las fojas 285 (doscientos
ochenta y cinco) a la 289 (doscientos ochenta y nueve), se advierte que se
desconté un total de $10,779.42 (diez mil setecientos setenta y nueve pesos

42/100 moneda nacional) por concepto de crédito INFONAVIT.

Y de la cédula de determinacion de cuotas, aportaciones y
amortizaciones del SUA del IMSS, que obra en foja 348 (trescientos
cuarenta y ocho del presente expediente), se advierte que solamente fue
pagado al INFONAVIT el importe de $10,167.50 (diez mil ciento sesenta y

siete pesos 50/100 moneda nacional).
Lo que se corrobora con la transferencia bancaria nimero 6634 (seis
mil seiscientos treinta y cuatro) de fecha diecisiete de marzo de do

diecisiete por un importe de $832,371.93 (ochocientos treinta y do

321 (doscientos veintiuno) a la 330 (Trescientos treinta).

Desprendiéndose de lo anterior, se le descont6 a la referida
I~ monto mayor al que fue pagado al INFONAVIT pé\r

\
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la cantidad de $611.92 (seiscientos once pesos 92/100 moneda nacional),
cantidad que le fue reembolsada durante la primera quincena de septiembre
de dos mil diecinueve, como se advierte del recibo de némina relativo a
dicha quincena, el cual obra agregado en autos en la foja 304 (trescientos
cuatro).

En cuanto a la otra diferencia que se argumenta en el memorandum
de fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve, visible en la foja 422
(cuatrocientos veintidds), respecto a la cantidad de $128.63 (ciento
veintiocho pesos 63/100 moneda nacional), se tiene que, del recibo de

normina de la entonces empleacs N

correspondiente a la primera quincena de mayo de dos mil diecisiete, visible

en la foja 295 (doscientos noventa y cinco), se advierte que se desconto el
aludido monto a la referida/& con el concepto

‘DEUDORES INFONAVIT".

Asimismo, se ad&}ierte que a través de la transferencia bancaria
numero 7021 (siete m{l veintiuno) de fecha dieciséis de mayo de dos mil
diecisiete, la Comisic')’/] pag6 al INFONAVIT los impuestpé' correspondientes
tidad de $768,982.29

tos ochenta y dos pesos

al segundo bimestre/de dos mil diecisiete, por la c

(setecientos sesenté y ocho mil pesos noveci
29/100 moneda naé;ional), la cual obra agregada en autos de la foja 578
(quinientos setenta \ ocho) a la foja 5927(quinientos noventa y dos), en la
que se incluye la diferencia por la.cantidad de $128.63 (ciento veintiocho
pesos 63/100 moneda naci

mil diecisiete por crédito INFONAVIT de la entonces empleada [}

al) correspondiente al primer trimestre de dos

Ademas, de autos se advierte que a través de la transferencia

bancaria 15664 (quince mil seiscientos sesenta y cuatro) de fecha diegijsiete

de mayo de dos mil diecinueve, la cual obra en autos en la foja\476

y nueve mil 86/100 moneda nacional), la cual incluia los recargos\y
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actualizaciones por la cantidad de $61.23 (sesenta y un pesos 23/100

moneda nacional).

Advirtiéndose que el pago de $128.63 (ciento veintiocho pesos
63/100 moneda nacional) realizado al INFONAVIT por concepto de la
diferencia correspondiente al primer trimestre de dos mil diecisiete por
crédito INFONAVIT de la entonces empleada |||
_se efectud en dos ocasiones por parte de la Comisién, generando
de esa manera un dafo al patrimonio de dicho instituto electoral por la
cantidad de $189.86 (ciento ochenta y nueve mil 86/100 moneda nacional),
la cual incluia los recargos y actualizaciones por la cantidad de $61.23

(sesenta y un pesos 23/100 moneda nacional).

De acuerdo con lo expuesto, se encuentra acreditado que hubo una
presunta omisién al no realizar los pagos de forma oportuna relativos a
aportacion patronal y a descuentos por créditos INFONAVIT de las
personas entonces empleadas de la Comisién de nombre || Gz

I, I r<iativos o cuarto y sexto

bimestre de dos mil dieciséis y primer bimestre de dos mil diecisiete.

Omisién que fue detectada por la entonces Jefa de Recursos
Humanos el veinte de mayo de dos mil diecinueve, lo que trajo como
consecuencia, el pagé complemento de amortizacion, actualizacion y
recargos al INFONAVIT por la cantidad total de $604.86 (seiscientos cuatro
pesos 86/100 moneda nacional), realizado a través de tres transferencias
bancarias de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, identificadas
con los numeros 15664 (quince mil seiscientos sesenta y cuatro), 15665
(quince mil seiscientos sesenta y cinco) y 15666 (quince mil seisciehtos
sesenta y seis), generandose con dicha conducta un presunto darag al

patrimonio de la Comision.

1l.1.3 Conducta que se advierte del oficio CEE-DA-288/2021. /

En dicho ocurso, visible en la foja 19 (diecinueve) del presenie

expediente, el Director de Administracion refiere que derivado de Ias

\
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observaciones preliminares de la Auditoria del Estado notificadas a la
Comision en fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno, en
particular de la observacion identificada con el nimero cuatro, se tiene que,
en el mes de septiembre de dos mil diecinueve se efectudé el pago por
diferencias, actualizaciones y recargos al INFONAVIT correspondientes al
ejercicio dos mil dieciocho, por la cantidad de $207.98 (doscientos siete
pesos 98/100 moneda nacional), y que dicho pago fue cargado al deudor

Patricia Cavazos Soto.

Derivado de dicha vista, y una vez concluida las investigaciones
correspondientes, la Autoridad Investigadora estimé que se acreditaba una
presunta omisién al no realizar’los pagos relativos a las aportaciones
patronales y descuentos pof créditos INFONAVIT de manera oportuna

respecto de las personag’empleadas de la Comision de nombre-

, durante el primer
bimestre del ejercicio /dos mil dieciocho, lo que originé que la Comisién
pagara en el ejercicig dos mil diecinueve el complemento de amortizacion,
actualizacion y recangos por la cantidad de $853,80 (ochocientos cincuenta
y tres pesos 86/10Q moneda nacional) generandose con dicha conducta un

danio al patrimonio gde la Comisién.

En relacién con dicha conddcta se tiene que, a través del acta de
notificacion de veinte gosto de dos mil diecinueve, se hizo del
conocimiento de la Comisién, el requerimiento del INFONAVIT con numero
de folio 19001181Y3736463101, el cual fue recibido por Jessica Tamez
Valdés, quien se desempefiaba en ese entonces como Jefa de Recursos
Humanos, segun se observa de la foja 460 (cuatrocientos sesenta) del

presente expediente.

TRABAJADORES”, de fecha doce de agosto de dos mil diecinueve, el c'\‘{ual
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obra agregado en autos en la foja 453 (cuatrocientos cincuenta y tres) a la
463 (cuatrocientos sesenta y tres), se advierte que el INFONAVIT requeria
a la Comision el pago de la cantidad de $2,892.66 (dos mil ochocientos
noventa y dos pesos 66/100 moneda nacional) por concepto de
amortizacion del primer bimestre de dos mil dieciocho, actualizacion,

recargos, multa y honorarios de notificacion.

También de dicho requerimiento se advierte que, el importe solicitado

corresponde a contribuciones omitidas por créditos INFONAVIT de siete
empleadas y empleadas de la Comision de nombre: ||| GG

I .

Ademas, de autos se desprende que a través del “INFORME DE TU
ACLARACION SIN ADEUDOQ’, de fecha dieciocho de septiembre de dos mil
diecinueve, emitido por el Gerente de Facturacion Fiscal del INFONAVIT,
informaron a la Comision que su solicitud de aclaracion patronal del
requerimiento numero 19001181Y3736463104 con relacion a las
aportaciones patronales al Fondo Nacional de la Vivienda y/o
Amortizaciones de Crédito para la Vivienda correspondiente al primer
bimestre de dos mil dieciocho fue resuelto favorablemente, ya que se
desprendié que no es procedente el adeudo fiscal por dicho concepto, como
se advierte de la foja 355 (trescientos cincuenta y cinco) del presente

expediente.

Lo que se corrobora de la cédula bimestral de diferencias obrero-
patronal que emite el SUA del IMSS, con fecha de pago del dos de

septiembre de dos mil diecinueve, que obra en la foja 362 (tresci

sesenta y dos) y del formato para pago de cuotas obrero patronale
aportaciones y amortizaciones que emite el IMSS, visible en la foja|36
(trescientos sesenta y tres), de los cuales se advierte que solamén e
procedia realizar los pagos correspondientes de las empleadas

I ' N o' la cantidad de

$645.62 (seiscientos cuarenta y cinco pesos 62/100 moneda nacional) p'br
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concepto de cuotas del obrero por la amortizacién de su crédito
INFONAVIT, mas la cantidad de $207.98 (doscientos siete pesos 98/100
moneda nacional), por concepto de actualizaciones y recargos, lo que arroja
un total de $853.60 (ochocientos cincuenta y tres pesos 60/100 moneda

nacional).

Por otra parte, de autos se advierte que la Comision realiz6 el pago
de la cantidad total sefialada en el parrafo que antecede al IMSS, a través
de la transferencia bancaria 16636 (dieciséis mil seiscientos treinta y seis),
de fecha dos de septiembre de dos mil diecinueve, la cual obra en foja 444
(cuatrocientos cuarenta y cuatro) a la foja 447 (cuatrocientos cuarenta y

siete).

En ese sentido, se ghcuentra acreditado en autos que existié una

omision en realizar los/descuentos de los créditos INFONAVIT a las

entonces empleadas dé la Comision de nombre _

. respecto al primer bimestre del ejercicio

fiscal dos mil diecigcho, y por ende pagarlo al INEONAVIT, lo que origind

que en fecha veinte de agosto de dos mil diecinueve, dicho instituto

requiriera el pagq correspondiente a la Copision, mas el pago de multa,

actualizacion, redargos y honorarios de pétificacion por la cantidad total de

$853.60 (ochocientos cincuenta y tre§ pesos 60/100 moneda nacional), la

cual fue pagada ferencia bancaria 16636 (dieciséis mil
seiscientos treinta en consecuencia, se generé con dicha

conducta un presunto dafio al patrimonio de la Comision.

1ll.1.4 Conducta que se advierte del oficio CEE-DA-289/2021.

En el oficio CEE-DA-289/2021, el cual se encuentra visible en|la foja
29 (veintinueve) del presente expediente, el Director de Administracion
refiere que derivado de las observaciones preliminares de la Auditoria \del
Estado notificadas a la Comision en fecha veinticuatro de septiembre de dos

mil veintiuno, en particular de la observacion identificada con el numero

cuatro, se tiene que, en el mes de diciembre de dos mil diecinueve se
. . . “ \

efectué el registro de diferencia en la cuenta de “Deudores Control
\

Vehicular” correspondientes al ejercicio 2019 (dos mil diecinueve), y que\el
\
\
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saldo pendiente de cobro por la cantidad de $115.76 (ciento quince pesos

76/100 moneda nacional) fue cargado al deudor Patricia Cavazos Soto.

Derivado de dicha vista, y una vez concluida las investigaciones
correspondientes, la Autoridad Investigadora estimé que se acreditaba una
presunta omision al no realizar el descuento por reposiciéon de la tarjeta de
combustible al entonces empleado Jesus Eduardo Rivera Rios, por la
cantidad de $115.76 (ciento quince pesos 76/100 moneda nacional), la cual
fue pagada por la Comision a la empresa EDENRED MEXICO S.A.de C.V.,,

generandose con dicha conducta un dafio al patrimonio de la Comision.

En relacién con dicha conducta se tiene que, obra agregado en autos
la impresion del correo electrénico institucional de la Comision, que remitié
Laura Alicia Arredondo Alvarez asistente de la Direccion Juridica de la
Comision, al empleado Rodrigo Cardona Cazares, asistente de control
vehicular de la Direccién de Administracién de la Comisién, de fecha seis
de marzo de dos mil dieciocho, visible en la foja 375 (trescientos setenta y
cinco) del presente expediente, a través del cual le informa que el empleado
Jesus Eduardo Rivera Rios extravio la tarjeta Ticket Car del Tsuru SJP-4380

(36) por lo que solicitaba la cancelacién y/o reposicion de la misma.

Asimismo, de la impresién de dicho correo electrénico institucional
de la Comision se advierte que en fecha siete de marzo de dos mil
dieciocho, el empleado Rodrigo Cardona Cazares informé a la referida
Laura Alicia Arredondo Alvarez, que ya se habia solicitado la cancelacién
de la tarjeta Ticket Car del Tsuru SJP-4380 (36), junto con su reposicion.

(trescientos setenta y tres).
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Por otro lado, de las constancias de autos se advierte que se cuenta
con la solicitud de orden de pago con nimero de folio 10505, de fecha seis
de abril de dos mil dieciocho, emitida por la Tesoreria de la Comisién, a
través de la cual se solicita el pago a EDENRED MEXICO S.A. DE C.V. por
la siguiente descripcién de gasto “PAGO DE TARJETA DE VEHICULO
OFICIAL DE LA CEE, NISSAN TSURO CON PLACAS SJP-4380 (36), por
el monto total de $115.76 (ciento quince pesos 76/100 moneda nacional), la
cual se encuentra visible en la foja 369 (trescientos sesenta y nueve) del

presente expediente.

También se cuenta con la s6licitud para el tramite del pago numero
12670 (dos mil seiscientos sgtenta), de fecha diez de abril de dos mil
dieciocho, en la que se soli€ita el tramite de pago de la cantidad descrita
anteriormente, a EDENRED MEXICO S.A. DE C.V. por concepto de “PAGO
DE TARJETA DE VEHIZULO OFICIAL DE LA CEE, NISSAN TSURU CON
PLACAS SJP-4380 (36)", como se advierte de la fi é 368 (trescientos

sesenta y ocho).

Aunado a lo anterior, se cuenta con Ig’transferencia nimero 10378
(diez mil trescientos setenta y ocho) de/fecha diez de abril de dos mil
dieciocho, a través » la cual la Comigion transfiri6 a EDENRED MEXICO,
SAA DEC.V, la cantigad de $11576 (ciento quince pesos 76/100 moneda
2480/PAGO DE TARJETA DE VEHICULO

OFICIAL D”, la cual se encuentra visible en la foja 367 (trescientos sesenta

nacional) por concepto

y siete) del presente expediente.

Por otra parte, en la foja 473 (cuatrocientos setenta y tres) del

\

d\icha

anualidad, las incidencias que deben aplicarse a la nomina de la segunda

quincena del mes de mayo de dos mil dieciocho. \
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Asimismo, también de dicha constancia se advierte que Patricia
Cavazos Soto reenvié dicho correo electrénico en fecha veintiuno de mayo
de dos mil dieciocho a Rodrigo Cardona Cazares, y que éste le respondio
en esa misma fecha “Si te lo paso. Jesus Eduardo Rivera. Monto 115.76.
gracias”.

Ademas, de las constancias de autos se advierte que, en las fojas
379 (trescientos setenta y nueve) y 380 (trescientos ochenta) obran las
paginas 28 (veintiocho) y 29 (veintinueve), respectivamente, del Manual
Integral de Control Patrimonial de la Comision (M.1.C.P.), del que se advierte
que en el apartado de “lineamientos para el control de los vehiculos de la
Comision” se determina que la usuaria o usuario es responsable por el
extravio de la tarjeta de combustible, y esta accion sera descontada via

némina a la empleada o empleado.

También se cuentan con los recibos de néminas del entonces
empleado Jesus Eduardo Rivera Rios a partir de la primera quincena de
marzo de dos mil dieciocho, hasta la segunda quincena del mes de
diciembre de dos mil dieciocho, que fue el tiempo que laboré en la Comision,
los cuales se encuentran visibles en las fojas 594 (quinientos noventa y
cuatro) a la foja 613 (seiscientos trece) y de los que se advierte que no se
realiz6 el descuento de $115.76 (ciento quince pesos 76/100 moneda

nacional) por reposicion de la tarjeta de combustible que tenia asignada.

En efecto, de acuerdo con las constancias sefialadas anteriormente,
se desprende que existe una presunta omision de realizar el descuento
correspondiente al entonces empleado Jesus Eduardo Rivera Rios, por la
cantidad de $115.76 (ciento quince pesos 76/100 moneda nacional),(¢on

motivo del extravio de la tarjeta de combustible que tenia asigna

generandose con dicha conducta un presunto dafio patrimonial a

Comision.

Por otro lado, se encuentra acreditado de autos que Patricja
Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés tenian los puestos de Analista de

Noéminas y Jefa de Recursos Humanos, respectivamente, durante los$
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ejercicios dos mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos mil dieciocho, que fueron
los periodos en los que acontecieron las conductas atribuidas a dichas ex
servidoras publicas, segun se acredita con las solicitudes de movimiento de
personal (MOPER) de fechas veintisiete de enero de dos mil dieciséis, y
veintinueve de julio de dos mil catorce, que obran visibles en las fojas 59

(cincuenta y nueve) y 58 (cincuenta y ocho), respectivamente.

En efecto, de la referida solicitud de movimiento de personal de
Patricia Cavazos Soto se advierte que ésta se desempefiaba como Analista
de Nominas desde el dia uno de abril de dos mil quince, y, segun se
desprende del del oficio CEE/DA/213/2019 que obra agregado en autos, en

la foja 842 (ochocientos cuaren ), dej6 de desempeniar dicho cargo

el dia tres de octubre de dos il diecinueve.

Ademas, se encuéntra acreditado que Patricia Cavazos Soto tenia
entre sus obligaciones como Analista de Nominas, de gcuerdo con el perfil
de dicho puesto de| catalogo de puestos del rsonal de la Rama
Administrativa de la Gomision, visible en las fojag65 (sesenta y cinco) y 66
(sesenta y seis) del presente expediente, €ntre otras atribuciones, las
siguientes: Realizar €l tramite de las obligaciones (impuestos federales y
estatales) del proceso\de némina, recibir los reportes para la elaboracion de
so de Interface sistemas APSI/INFOFIN,

analizar el proceso de némina, operar la némina del personal, elaborar el

la némina, llevar a cabo

proceso de Interface APSI/INFOFIN, y gestionar ante dependencias
Gubernamentales (IMSS, SAT, INFONAVIT, ISSSTELEON,).

En ese sentido, se encuentra acreditado que dentro de sus

atribuciones como Analista de Noéminas, a Patricia Cavazos Soto|le\recaia

: . \
que dentro de este proceso incluye los calculos correctos de los degsguentos
\

\
\

por créditos INFONAVIT, fue responsabilidad de la entonces servidora
\
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publica Patricia Cavazos Soto ya que a ella le correspondia realizar el

calculo de la nébmina y generar correctamente los pagos de némina.

Esto es asi, ya que al no haber generado los descuentos
correspondientes por créditos INFONAVIT y otros descuentos de la némina
de diversas empleadas y empleados de la Comision, y no haber generado
de forma oportuna y correcta el pago al INFONAVIT durante los bimestres
cuarto y sexto del ejercicio dos mil dieciséis; primer bimestre del ejercicio
dos mil diecisiete; primero y segundo bimestre del ejercicio dos mil
dieciocho, lo que origin6 que dicho Instituto requiriera el pago de diferencias
a la Comision, durante el ejercicio dos mil diecinueve, junto con el pago de
actualizaciones, recargos, multas y honorarios de notificacion, por la
cantidad de $4,316.77 (cuatro mil trescientos dieciséis 77/100 moneda

nacional), asimismo, al no haber generado el descuento a un empleado de

la Comision por concepto de reposicion de tarjeta de combustible por un
importe de $115.76 (ciento quince pesos 76/100 moneda nacional),
ocasion6 que se generara un presunto detrimento al patrimonio de la
Comisién por la cantidad total de $4,432.53 (cuatro mil cuatrocientos
treinta y dos pesos 53/100 moneda nacional), el cual como ya se sefialo

es responsabilidad de la Analista de Néminas, Patricia Cavazos Soto. JNIDAD DE st

Asimismo, se encuentra acreditado de autos que Jessica Tamez
Valdés, se desempefiaba como Jefa de Recursos Humanos desde el dia
uno de agosto de dos mil catorce, y era superior jerarquico del puesto de
Analista de Nominas, ademas, segun se desprende del oficio

CEE/DA/213/2019 que obra agregado en autos, en la foja 842 (ochocientos

cuarenta y dos), dejé de desempefiar dicho cargo el dia tres de octubre de

dos mil diecinueve.

También se encuentra acreditado que Jessica Tamez Valdés, teni
entre sus atribuciones como Jefa de Recursos Humanos, supervisar\\
proceso de elaboracién de la némina de las empleadas y los empleados
la Comision, como se advierte del perfil del puesto del catalogo de pues
del personal de la rama administrativa, que obra agregados en autos en

foja 63 (sesenta y tres). \
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Por lo tanto, era su responsabilidad supervisar el proceso de
elaboracién de la némina de las empleadas y los empleados de la Comision
y de las conciliaciones de las cuentas contables al INFONAVIT que efectuo
la analista contable a su cargo, y al no hacerlo asi, origin6 que no se
generaran los descuentos correspondientes de la némina de diversas
empleadas y empleados de la Comision, y que no se generara de forma
oportuna y correcta el pago al INFONAVIT durante los bimestres cuarto y
sexto del ejercicio dos mil dieciséis; primer bimestre del ejercicio dos mil

diecisiete; primero y segundo bimestre del ejercicio dos mil dieciocho, lo que

origind que dicho Instituto requiriera el pago de diferencias a la Comision,
durante el ejercicio dos mil diecinugve, juntd con el pago de actualizaciones,
recargos, multas y honorarios gé notificacion, por la cantidad de $4,316.77
(cuatro mil trescientos diegiséis 77/100 moneda nacional), asimismo,
también era responsabilidad de la referida Tamez Valdés el no supervisar
que se generara el degcuento correspondiente de |a némina de un
empleado de la Comisiéon por concepto de reposicion de tarjeta de
combustible por un i quince pesos 76/100
moneda nacional), conductas que ocasionaron
de la Comision porla cantidad total de $4,432.53

pesos 53/100 moneda nacional).

e se generara un presunto
detrimento al patrimoni

(cuatro mil cuatrocientgs treintay d

En ese sentido, se atribuye a Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez
Valdés, la falta administrativa no grave prevista en el articulo 50 de la Ley
General y su correlativo articulo 50 de la Ley de Responsabilidades, los

cuales en los mismos términos a la letra dicen:

al patrimonio de un ente publico.
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Respecto a la responsabilidad de las personas servidoras publicas
cabe destacar lo establecido en la tesis con numero de registro digital
2021184, de noviembre de dos mil diecinueve, del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en la pagina
2478, del Tomo lll, Libro 72 de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, del rubro siguiente “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SE ACTUALIZA, AUN ANTE LA
INEXISTENCIA DE ALGUNA DISPOSICION QUE ESPECIFIQUE, EN
FORMA DE CATALOGO, TODAS LA CONDUCTAS REPROCHABLES.”

Asimismo, tiene aplicacién la tesis con numero de registro digital
2016958, de mayo de dos mil dieciocho, de los Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en la pagina 2780, del Tomo lll, Libro 54 de la de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro siguiente
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.

De igual manera, es aplicable por su contenido la tesis con nimero de
registro digital 165147 de los Tribunales Colegiados de Circuito, de febrero
de dos mil diez, visible en la pagina 2742, del Tomo XXXI del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro siguiente SERVIDORES
PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS ATRIBUCIONES Y
OBLIGACIONES NO ESTEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN
UNA NORMA GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA EXIMIRLOS DE
RESPONSABILIDAD.

Asi como la diversa tesis con numero de registro digital 2003389, de

abril de dos mil trece, de los Tribunales Colegiados de Circuito, visibl

pagina 2280, del Tomo 3, Libro XIX de la Gaceta del Semanario Judigial\de
la Federacion cuyo rubro dice RESPONSABILIDAD ADMINISTRATI E
LOS SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LAS OBLIGACIOXI S
INCUMPLIDAS EN QUE SE SUSTENTE NO SE DETALLEN A MAN A
DE CATALOGO EN ALGUN ORDENAMIENTO DE CARACTER
GENERAL, DEBE ATENDERSE AL ESPIRITU DEL ARTICULO 113 DE

\
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LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

También por su contenido es aplicable al presente caso la tesis de
jurisprudencia con nimero de registro digital 184396 de abril de dos mil tres,
de los Tribunales Colegiados de Circuito, que se encuentra visible en la
pagina 1030, del Tomo XVII, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, cuyo rubro dice: SERVIDORES PUBLICOS. SU
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y
SU RELACION CON EL ESTADO.

De acuerdo a lo anterior, actuacion de toda persona servidora

publica es una consecuencia Iggal y necesaria de la funcion que realiza, por
lo que debe atenderse al espiritu del articulo 113 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece los principios que todo
servidor publico debe cumplir, entre otros, lealtad, honrad;z, eficiencia en
el desempefio del empleo, cargo o comisién, las cuales {n de ser conforme
a todo lo inherente /al cargo encomendado; adgnés, constrine a todo
servidor publico a acatar y observar el contexto’general de disposiciones
legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los
principios que la propia Ley Fundamen}a*éstatuye como pilar del Estado de

derecho.

En efecto, como ya se sefial6, se encuentra acreditada la infraccion
establecida en el articulo 50 de la Ley General y su correlativo articulo 50
de la Ley de Responsabilidades, cometida por Patricia Cavazos Soto y
Jessica Tamez Valdés, quienes tenian los cargos de Analista de \Ngminas
y Jefa de Recursos Humanos, ya que, qued6 demostrado que la priméra de
ellas, es decir, Patricia Cavazos Soto incumplié con la obligacion que tenia
a su cargo con motivo del puesto que desempefiaba al no generar
correctamente los descuentos correspondientes por crédito INFONAVIT a
las personas empleadas de la Comision, y no generar de forma op "%Jna y

correcta el pago de las aportaciones patronales por créditos INFONAVIT,

\
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durante los bimestres cuarto y sexto del ejercicio dos mil dieciséis; primer
bimestre del ejercicio dos mil diecisiete; primero y segundo bimestre del
ejercicio dos mil dieciocho, lo que originé que dicha institucién requiriera el
pago de dichas diferencias a la Comisiéon, mediante la determinacion de
omisiones de pago en materia de aportaciones patronales y/o entero de
descuentos, y estas fueran pagadas en los meses de mayo, septiembre y
noviembre del afo dos mil diecinueve, junto con el pago de actualizaciones,
recargos, multas y honorarios de notificacion, lo que ascendié a un total de

$4,316.77 (cuatro mil trescientos dieciséis 77/100 moneda nacional).

Asimismo, incumplié con su obligacion de realizar un descuento en la
noémina del entonces empleado de la Comision de nombre Jesus Eduardo
Rivera Rios, por concepto de reposicién de tarjeta de combustible por un
importe de $115.76 (ciento quince pesos 76/100 moneda nacional), durante
el tiempo que este laboro en la Comisién, que trascurrié desde la primera
quincena de marzo de dos mil dieciocho, hasta la segunda quincena del

mes de diciembre de dos mil dieciocho.

Y la segunda de ellas, es decir Jessica Tamez Valdés, al no
supervisar la némina del personal de la Comision, asi como el pago de las
aportaciones de seguridad social que le correspondia efectuar como patréon
la Comision al IMSS, y que estos se efectuaran en tiempo y forma por la
analista a su cargo.

Lo que origind que dichos montos fueran observados por la Auditoria
del Estado, en las observaciones preliminares de a cuenta publica dos mil
veinte de la Comision, notificadas a dicho instituto electoral a traves del
oficio ASENL-OPR-AEGE-AP80-AF306/2021-TE.

sus escritos de contestacién, unicamente en lo que respecta a las q

guarden relacion con la conducta que se estudia en el prese

procedimiento.
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Las aludidas Cavazos Soto y Tamez Valdés, asi como la defensora
particular de éstas, solicitan se declare la prescripcion para interponer
sanciones con fundamento en el articulo 74 de la Ley General, en relacion
con las conductas que se les atribuyen, esta autoridad procede a analizar si

se actualiza o no la referida prescripcion.

En ese sentido se tiene que, se encuentra parcialmente fundado el
argumento vertido con relacion a la prescripcién de la conducta atribuible,
Unicamente en relaciébn con la omisidbn de realizar el descuento
correspondiente al entonces empleado de la Comisién de nombre Jesus

Eduardo Rivera Rios, por concepto de icion de tarjeta de combustible

por un importe de $115.76 (ciente’quince pesos 76/100 moneda nacional),

durante el tiempo que éste laboro en la Comisién, que trascurrié desde la
primera quincena de marzg’de dos mil dieciocho, hasta la segunda quincena

del mes de diciembre de/dos mil dieciocho.

acontecieron los hechos era la Ley General/y, precisamente en dicha

normativa se establece en su numeral 74, due para el caso de las faltas
administrativas no graves, la facultad dg’los Organos Internos de Control
para imponer las sancignes prescribira en tres afos, contados a partir del
dia siguiente al que se h cometido las infracciones, o a partir del

momento en que hubieren cesado.

Asimismo, atendiendo a la esencia de la jurisprudencia con niumero de
registro digital 2007286, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 245, Tomo |, Lib
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de agosto d
catorce?, la cual resulta orientadora en el presente asunto, se definié que
para determinar el computo de la prescripcién bajo un criterio objetivo y

razonable, que fuera susceptible de comprobacion, que dé cgerteza y

® La cual lleva por rubro: DELITOS FISCALES PERSEGUIBLES POR QUERELLA. PARA DETERMINAR EL
MOMENTO EN QUE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO TUVO CONOCIMIENTO DEL
DELITO Y COMPUTAR EL PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL POR TAL MOTIVQ, DEBE
ATENDERSE AL DICTAMEN TECNICO CONTABLE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.
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seguridad juridica, sostiene que el computo es a partir de la constancia o el
documento que permita precisamente revelar el conocimiento de la
conducta atribuida, que permita constatar la existencia factica y juridica
del delito para que la autoridad pueda presentar la denuncia o querella

respectiva.

En ese sentido, la Comisién tuvo conocimiento de la referida conducta
atribuida a las presuntas responsables, el diez de abril de dos mil dieciocho,
ya que en esa fecha dicho organismo procedié a realizar la transferencia
bancaria numero 10378 (diez mil trescientos setenta y ocho) a favor de la
empresa EDENRED MEXICO, S.A. de C.V,, liquidando la factura con folio
000000902480, por la cantidad de $115.76 (ciento quince pesos 76/100
moneda nacional), por el concepto “Pago de tarjeta de vehiculo oficial de la
CEE, Nissan Tsuru con placas SJP-4380 (36)”, por lo que, en esa fecha
tuvo conocimiento del descuento que debia realizarse al empleado Jesus

Eduardo Rivera Rios.

Por otro lado, el articulo 113 de la Ley General, refiere que la
prescripcion para sancionar se interrumpe con la admision del IPRA, y que
la admision del IPRA por parte de la Autoridad Substanciadora, acontecio
el doce de mayo del afio en curso, por lo que, se tiene que la aludida
conducta que se atribuye a las presuntas responsables, consistente en la
omision de realizar el descuento correspondiente al entonces empleado de
la Comisién de nombre Jesus Eduardo Rivera Rios, por concepto de
reposicion de tarjeta de combustible por un importe de $115.76 (ciento
quince pesos 76/100 moneda nacional), se encontraba prescrita en la
fecha en que se admitio el IPRA, ya habia trascurrido el término de tres afios
contados a partir del dia siguiente en que se tuvo conocimiento de la

conducta atribuida, lo que acontecié como ya se sefialé en el mes de april

del dos mil dieciocho, de conformidad con lo establecido en el articulo| 74

de la Ley General.

, ) : . \
En consecuencia, ya no se atenderan los demas agravios planteado
por las presuntas responsables en torno a dicha conducta, ya que la mis

como se preciso en el parrafo que antecede se encontraba prescrita, por
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que a ningun efecto practico conllevaria el estudio de los demas agravios

ofertados.

Por otra parte, no opera la prescripcion respecto a las restantes
conductas atribuidas a las presuntas responsables Patricia Cavazos Soto y
Jessica Tamez Valdés consistentes en la omisioén de generar correctamente
los descuentos por créditos INFONAVIT a las entonces empleadas de la
comision [
I

_ ni generar de forma oportuna y correcta el pago al
INFONAVIT durante los bimestres cuarto y sexto del ejercicio dos mil

dieciséis; primer bimestre del ejercicio dos mil diecisiete; primero y segundo
— N

bimestre del ejercicio dos mil dieeidcho, los clales arrojan una cantidad total

de 4,316.77 (cuatro mil tresgientos dieciséis 77/100 moneda nacional), que
fue pagada por la Comigiéon durante los meses de mayo, septiembre y
noviembre de dos mil diecinueve, y generan un detrimento a su patrimonio.
Toda vez qué, atendiendo al criterio jurisprudencial antes citado, con
numero de registrg digital 20072864, la omisién de realizar el descuento de
crédito INFONAYIT a la entonces empleada |
I ¥ rc2'jzar el pago correspondiente a dicho instituto, lo que origin6
el pago de la amortizacién, actualizacion, recar s multa y honorarios de
notificacion porfla cantidad de $2,858.31 (dps/mg'j ochocientos cincuenta y
ocho pesos 31/100 moneda nacional) fue/r{otificada a la Comision en fecha

treinta de octubre de dos mil diecinueve, a través del documento

denominado “Determinacion -de omisiones de pago en materia de

4 Emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 245, Tomo I‘, Libro
9, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de agosto de dos mil catorce, el cual lleva por fubro:
DELITOS FISCALES PERSEGUIBLES POR QUERELLA. PARA DETERMINAR EL MOMENTO EN QUE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO TUVO CONOCIMIENTO DEL DELITO Y COMPUTAR EL
PLAZO DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL POR TAL MOTIVO, DEBE ATENDERSE AL DICTAMEN
TECNICO CONTABLE DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.
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el doce de mayo del afio en curso, no habia trascurrido el término de tres
afos para la prescripcion de la conducta atribuida, motivo por el cual no

puede operar la prescripcion alegada.

Como tampoco habia trascurrido el término de tres afios con relacién
a la omision de realizar el descuento de crédito INFONAVIT del entonces
empleado | =i como la entonces empleada N
I . 2 omision de realizar los pagos de forma

oportuna relativos a la aportaciéon patronal y a descuentos por créditos
INFONAVIT de dicha empleada, que gener6 el pagdé por parte de la
Comision del complemento de amortizacion, actualizacion y recargos por la
cantidad total de $604.86 (seiscientos cuatro pesos 86/100 moneda
nacional), la cual fue advertida el veinte de mayo de dos mil diecinueve por
la Jefa de Recursos Humanos, como se advierte del memorandum que obra
en la foja 422 (cuatrocientos veintidds ) del presente expediente, ya que a
la fecha de admisién del IPRA, que ocurrié el doce de mayo del afo en
curso, no habia trascurrido el término de tres afios para la prescripcion de
la conducta atribuida, motivo por el cual no puede operar la prescripcion

alegada.

Lo mismo debe decirse respecto de la omision en los pagos
oportunos relativos a los créditos INFONAVIT correspondientes al primer
bimestre del ejercicio fiscal dos mil dieciocho respecto de ||
I i< cran empleadas de
la Comision, que originé que la Comisién pagara las multa, actualizacion,
recargos y honorarios de notificacion por la cantidad total de $853.60

(ochocientos cincuenta y tres pesos 60/100 moneda nacional), ya que di

conducta se advirtio el veinte de agosto de dos mil diecinueve por la

para la prescripcién alegada.
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En atencién al diverso agravio vertido por las presuntas responsables
Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés, asi como por la defensora
particular de éstas, consistente en que la autoridad investigadora debio
haberse excusado de investigar los hechos que se atribuyen a las presuntas
responsables, ya que segun refieren, en las fechas en que ocurrieron los
hechos dicha autoridad fungia como analista contable dentro de la Direccion
de Administracion de la Comision, y que dicho puesto contaba con
funciones especificas relativas a los hechos que se les imputan, ademas de
que, refieren que existia un conflicto de interés y que no actué de manera
imparcial y objetiva, respecto de quien fuera su superior jerarquico, es decir,

el Director de Administracion de I}Gﬁmisic}n.

En relacién con dicyfo agravio, esta autoridad estima que el mismo es
inconducente, ya que, €n el supuesto de que la Autoridad Investigadora se
hubiere desempefiad6 durante la fecha en que acontecieron las conductas
atribuidas a la demandante, no implica que necesariamente éste hubiere
participado en alguna de las conductas que le fueron atribuidas a las
presuntas resporisables, ni que hubiere actua/do sin imparcialidad ni

objetividad respefto de quien fuera su superior jérarquico en ese momento,

ademas, de que ésta tampoco precisa de/qué manera las funciones o
atribuciones que tenia encomendadas |& persona analista contable en la
fecha en que acantecieron las conduetas, conllevaron a su participacion de
manera directa en la comision defas mismas, ni la manera en que actuo sin
imparcialidad y objetividad reSpecto a su superior jerarquico, mucho menos

ofrecieron pruebas para acreditar su dicho.

Aunado al hecho de que, se encuentra probado en autos una
participacion unica y directa, en el ejercicio de las funciones que tenian
encomendadas, de las entonces empleadas Patricia Cavazos \Sqto y

Jessica Tamez Valdés, y que no hay ningun elemento probatorib para
\/

determinar la participacion de la Autoridad Investigadora, para lhaber

logrado su exclusién de la investigacion.

En ese sentido, su aseveracion resulta ser vaga e imprecisa, pibr lo

que se acredita la inoperancia de dicho agravio. Por su esencia es aplicable

\
\
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al caso la tesis de registro digital 2011884, visible en la pagina 708
(setecientos ocho), Tomo | (uno), del Libro 31 (treinta y uno), del Semanario
Judicial de la Federacion y su gaceta, de junio de 2016 (dos mil dieciséis),
cuyo rubro y texto dicen: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS DIRIGIDOS A IMPUGNAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO DE LA LEY DE
AMPARO, SI EL RECURRENTE SE LIMITA A REFERIR QUE ES
INCONSTITUCIONAL, SIN EXPRESAR ARGUMENTOS LOGICO
JURIDICOS TENDENTES A DEMOSTRARLO. Son inoperantes los
agravios dirigidos a impugnar la constitucionalidad de algtn precepto de la
Ley de Amparo aplicado en la sentencia recurrida y que trasciende al
sentido de la decision adoptada, cuando no aportan elementos ni
parametros que permitan realizar un estudio de constitucionalidad de las
normas impugnadas. Asi, cuando el recurrente se limita a referir que un
precepto de la ley citada es inconstitucional al transgredir distintos articulos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y diversos
derechos por aquéllos reconocidos, sin expresar argumentos logico
juridicos tendentes a precisar y demostrar la alegada inconstitucionalidad,
es evidente que deviene la citada inoperancia y que, en cuanto a ello se

refiere, debe desecharse el recurso de revision intentado.”

En cuanto al diverso agravio vertido por las presuntas responsables,
consistente en que se viol6 en su contra el principio de presunciéon de
inocencia y de debido proceso, ya que el Director de Administracion de la
Comisién sefalé en su oficio CEE-DA-286/2021 que derivado del pago
efectuado al INFONAVIT en noviembre de dos mil diecinueve le fue cargado
al deudor Patricia Cavazos Soto, quien ya no laboraba en la Comisién en la
fecha en que se realizé el aludido pago, esta autoridad estima que dicho

argumento es inoperante ya que, las presuntas responsables no vierfe

argumentos légico-juridico tendentes a demostrar las alegadas violacione
ademas, de que esta autoridad estima que el principio de presuncién d
inocencia y de debido proceso se colma, al encontrarse en aptitud de

combatir a través del presente procedimiento de responsabilidag

administrativa, el monto cargado a la cuenta deudor de Patricia Cavazqs||

Soto, y al haberse desahogado debidamente todas las etapas del |
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procedimiento, en las que fueron emplazadas con oportunidad y fueron

escuchadas en audiencia, presentando sus escritos correspondientes.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 12./J. 81/2002 de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE
SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO
IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de
que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese

la causa de pedir, obedece a la _necesidad de precisar que aquéllos no

necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que
los quejosos o recurrenites se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento/ pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales dg suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales I $ actos que reclaman o
recurren. Lo anteriof se corrobora con el critefio sustentado por este Alto
Tribunal en el sentido de que resultan inopegantes aquellos argumentos que
no atacan los fundamentos del acto o résolucién que con ellos pretende

combatirse”.

Por otro lado, las présuntas responsables refieren, en los mismos
términos, que la investigacion no estuvo apegada a los principios de
legalidad, presuncion de inocencia, y respeto a los derechos humanos, y

que actué de forma imparcial, sin embargo, fuera de los argumentos que se

precisaron en el parrafo que antecede, la demandante no expresa algun
otro argumento logico-juridico tendente a demostrar la alegada Yal a de
investigacion y de apego a los principios Constitucionales por part\g ela
Autoridad Investigadora, si no que se limita a referir que no realii" una
investigacion exhaustiva por dicha autoridad, sin ofrecer los argum ‘

motivos de su inconformidad, es decir, resulta ser una asevera
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manera generica, vaga e imprecisa, por lo que debe operar la inoperancia
de dicho agravio.

Por su esencia es aplicable al caso la tesis de registro digital 2011884,
visible en la pagina 708 (setecientos ocho), Tomo | (uno), del Libro 31
(treinta y uno), del Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, de junio
de 2016 (dos mil dieciséis), cuyo rubro y texto dicen: “REVISION EN
AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS DIRIGIDOS
A IMPUGNAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO DE
LA LEY DE AMPARO, S| EL RECURRENTE SE LIMITA A REFERIR QUE
ES INCONSTITUCIONAL, SIN EXPRESAR ARGUMENTOS LOGICO
JURIDICOS TENDENTES A DEMOSTRARLO. Son inoperantes los
agravios dirigidos a impugnar la constitucionalidad de algun precepto de la
Ley de Amparo aplicado en la sentencia recurrida y que trasciende al
sentido de la decision adoptada, cuando no aportan elementos ni
paramelros que permitan realizar un estudio de constitucionalidad de las
normas impugnadas. Asi, cuando el recurrente se limita a referir que un
precepto de la ley citada es inconstitucional al transgredir distintos articulos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y diversos
derechos por aquéllos reconocidos, sin expresar argumentos 10gico
juridicos tendentes a precisar y demostrar la alegada inconstitucionalidad,
es evidente que deviene la citada inoperancia y que, en cuanto a ello se

refiere, debe desecharse el recurso de revision intentado.”
Aunado al hecho de que las referidas responsables no desvirtuaron
la conducta que se les atribuye, ni proporcionaron elementos de conviccidén

que permitiran desvirtuar dicha conducta.

Por otro lado, las aludidas Cavazos Soto y Tamez Valdés e

escrito de contestacién refieren que la Autoridad Investigadora omitid
senalar la responsabilidad que tienen el Director de Administracion, el
enlace de la Direccion de Administracion, la Asistente de Recurso&\
Humanos, el Jefe del Departamento de Contabilidad y Presupuesto, el‘
Analista de Cuentas por pagar y el Analista Contable todos adscritos a |

Direccion de Administracion de la Comision, que dichos, funcionarios tenian
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atribuciones de supervisar la némina del personal de la Comisién, ademas,
sefialan que no se realizd una adecuada investigaciéon con base en las
funciones que cada una de dichas personas servidoras publicas tenian de
acuerdo con el Catalogo de Puestos del Personal Administrativo y en el
Manual de Organizacion de la Direccion Administrativa (MODA) de la
Comisién, y mencionan que, la Autoridad Investigadora no recabé el reporte
de incidencias como lo contempla el proceso de calculo de la nébmina que

establece dicho Manual de Organizacion.

En ese sentido se tiene que, deviene inoperante dicho agravio, ya
que contrario a lo que manifiestan las presuntas responsables, la Autoridad
Investigadora en su IPRA realizé un estudio del Catalogo de Puestos, asi
como del Manual de Organi;écién para encuadrar las conductas atribuidas
a las presuntas responsa*bles, ademas, las presuntas responsables no
refieren de manera esp’clacifica en qué consistio la partici&aéic’m de las

> antecede, de

personas servidoras péblicas que sefala en el parrafo q
acuerdo a las funcioqés gue tenian encomendadas por/Su cargo o puesto,
en relacion con Ias/c:onductas que les fueron atribdidas a las presuntas
responsables, y no f)recisa de qué manera con ega afirmacién se desvirtua
la responsabilidad éue se le atribuye de realizaf el calculo y pago de némina
y de las obligacignes patronales, la cugt esta autoridad determiné con
pruebas que se encontraba acreditad

Aunado al h cho de 4que, se encuentra probado en autos una
participacion Unica y directa, en el ejercicio de las funciones que tenian
encomendadas, de las entonces empleadas Patricia Cavazos Soto y
Jessica Tamez Valdés, y que no hay ningun elemento probatorio para
determinar la participacion de diversas personas servidoras publicas de la

Comision.

Por consiguiente, dicho argumento a juicio de esta autoridad deviene
inoperante, ya que no expresa las razones y argumentos légico-juridigos
que demuestren su dicho, y motivo de su inconformidad, como se ad |ekj(e
de la jurisprudencia 12./J. 81/2002 de la Primera Sala de la Suprema ‘

de Justicia de la Nacion, que dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION

\

\
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AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR
MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su

Jjurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de
violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de
pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos
o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman

inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior

se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido
de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los

fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende combatirse”.

Por lo que, hace al reporte de incidencias que mencionan, al
encontrarse acreditada la responsabilidad de las presuntas responsables
en la recepcion de los reportes de las cédulas de autodeterminacion del
SUA del IMSS, y de acuerdo a las responsabilidades que tenian de acuerdo
a los perfiles del puesto que desempefiaban, lo que se advierte de las
constancias de autos, se advierte que era su atribucién generar el calculo y

pago de la némina del personal de la Comision, por lo que, no se advierte

que dicho documento tenga relevancia de alguna manera, ni tampoco lo
explican con argumentos légico- juridicos las presuntas responsables, en

ese sentido deviene inoperante el agravio esgrimido.

En cuanto al agravio vertido por las presuntas responsables,
consistente en que se debieron realizar las gestiones de aclaracion
conducentes ante el INFONAVIT o gestiones para la recuperacion de lo
recursos, dicho agravio deviene inoperante, ya que, en el supuesto qu \\\

efectivamente no se advierta de autos que se hubieren realizado o no las \
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diligencias de recuperacion de los montos atribuidos, no implica que no se
hubiere originado las conducta, es decir, que no hubieren existido las
omisiones en realizar los descuentos a la némina de las empleadas y
empleados de la Comisién por los créditos INFONAVIT, ni las omisiones de

realizar los pagos a dicho instituto.

Aunado a que no demuestran su dicho, siendo que el que afirma esta
obligado a probar, tampoco desvirtian la conducta que se encuentra
probada por esta autoridad, la cual se les atribuye su comision, ni
proporcionan elementos de conviccion que pe@itirén desvirtuar la conducta

que se les atribuye.

Por otra parte, las presyntas responsables Patricia Cavazos Soto y
Jessica Tamez Valdés, a trayés de sus escritos recibidos el veinticuatro de
agosto de dos mil veintidés, desahogaron la vista ordenada por esta
autoridad en proveido d¢ nueve de agosto del afio en curso, y efectuaron
diversas manifestaciongés con relacién a las constancias que les fueron
remitidas, las cuales fueron recabadas por la AutoridgdSubstanciadora
como diligencias pafa mejor proveer; por lo que/ a continuacion se

atenderan las cuestiones planteadas en relacién gAlichas constancias, mas

no asi respecto a las|cuestiones que no tengan injerencia con las mismas,
ya que la etapa de alegatos a la fecha de presentacién del escrito de mérito

ya habia concluido.

En esencia, las presuntas responsables manifiestan que la Autoridad
Investigadora ya tenia conocimiento del oficio ASENL-OPR-AEGE-AP80-
AF306/2021-TE, y que objetan el momento procesal en que la Autoridad
Substanciadora ordena recabar dicha constancia para que obre en el

expediente, y que debié haberla recabado a tiempo para no interru

plazo para la emision de la presente resolucion, y que dicha autoridad li¢va

a cabo de forma deliberada una practica dilatoria.

\os

\
procedimientos identificados como PFRA-001/2015, PFRA—002/2017\y

consistentes en el oficio CEE/DA/213/2019 y las resoluciones d
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PFRA-002/2018, que se encontraban en el expediente PRA-01/2021 a
cargo de la propia Autoridad Substanciadora, manifiestan que estos se
refieren a hechos completamente ajenos al presente procedimiento, y que
no existen elementos que aporte conocimiento de algun hecho relacionados
con las supuestas faltas administrativas, y por tal motivo estiman que
solamente se pretende extender el plazo para dictar la resolucion

correspondiente.

Al respecto, esta autoridad estima que dichas manifestaciones
devienen inconducentes, toda vez que contrario a lo que manifiestan las
presuntas responsables, las aludidas constancias son indispensables en la
medida en que el ocurso ASENL-OPR-AEGE-AP80-AF306/2021-TE
remitido por la Auditoria del Estado, a través del cual comunica las
observaciones preliminares de la cuenta publica dos mil veinte de la
Comisién, es el oficio al que se hace referencia en las vistas emitidas por el
Director de Administracién de la Comisién, y de donde deriva la observacion

4 (cuatro) materia de los hechos investigador en el presente procedimiento.

Por su parte, el ocurso CEE/DA/213/2019 se estima indispensable
para conocer la fecha en que las aludidas Cavazos Soto y Tamez Valdés
dejaron de prestar sus servicios en la Comision, y las resoluciones de los
diversos procedimientos PFRA-001/2015, PFRA-002/2017 y PFRA-
002/2018 se estiman necesarias para determinar si existe o no reincidencia
por parte de las presuntas responsables, por lo que, como ya se sefal6

dichos argumentos devienen inconducentes.

Ahora bien, en ese sentido se tiene que, se encuentra acreditado que
Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés, omitieron por error o de

manera negligente, generar los descuentos por créditos INFONAVIT a las

entonces empleadas de la Comision

I < 2nte los bimestres cuarto

y sexto del ejercicio dos mil dieciséis; primer bimestre del ejercicio dos mi

diecisiete; primero y segundo bimestre del ejercicio dos mil dieciocho, lo q e\

\
\

originé que dicha institucion requiriera el pago de dichas diferencias a |
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Comision, mediante la determinacion de omisiones de pago en materia de
aportaciones patronales y/o entero de descuentos, y estas fueran pagadas
en los meses de mayo, septiembre y noviembre del afio dos mil diecinueve,
junto con el pago de actualizaciones, recargos, multas y honorarios de
notificacion, lo que ascendié a un total de $4,316.77 (cuatro mil trescientos

dieciséis 77/100 moneda nacional).

Originandose con dicha conducta la comisién de la falta
administrativa prevista en el articulo 50 de la Ley General y su
correlativo 50 de la Ley de Responsabilidades, la cual le es atribuida a
Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés, toda vez que éstas

Jefa de Recursos Humanos,

tenian los puestos de Analista de N6
respectivamente, durante los ejerci€ios dos mil dieciséis, dos mil diecisiete,
dos mil dieciocho y dos mil dieginueve que fueron los periodos durante los
cuales acontecieron las cohductas atribuidas a dichas ex servidoras

publicas.

IV.  Conductas qye no configuran falta administrativa o que se

encuentran prescritas.

La conducta que,/de acuerdo con el analisis péalizado en la presente

resolucion, el cual se expuso en el apartado Il gle antecede, se encuentra
prescrita, por lo que no se atribuye a las pergénas presuntas responsables,
es la siguiente:

La omision de realiza escuento de $115.76 (ciento quince pesos
76/100 moneda nacional), al entonces empleado de la Comision de nombre
Jesus Eduardo Rivera Rios, durante el tiempo que este laboro en la
Comisioén, que trascurrié desde la primera quincena de marzo de dos mil
dieciocho hasta la segunda quincena del mes de diciembre de dos\ mil

dieciocho, por concepto de reposicién de tarjeta de combustible.

V. Conductas acreditadas.
De acuerdo con lo antes expuesto, se advierte que las faltas
administrativas que quedaron demostradas y se atribuyen a las pres s

responsables Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés quienes
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tenian los cargos de Analista de Néminas y Jefa de Recursos Humanos,

respectivamente son las siguientes:

A la primera de ellas, la omision de generar correctamente los

descuentos correspondientes por crédito INFONAVIT a las personas-

I cuienes eran empleadas de la Comisién, y no generar de forma
oportuna y correcta el pago de las aportaciones patronales por créditos
INFONAVIT, durante los bimestres cuarto y sexto del ejercicio dos mil
dieciséis; primer bimestre del ejercicio dos mil diecisiete; primero y segundo
bimestre del ejercicio dos mil dieciocho, lo que originé que dicha institucion
requiriera el pago de dichas diferencias a la Comision, y estas fueran
pagadas a dicho Instituto en los meses de mayo, septiembre y noviembre del
ano dos mil diecinueve, junto con el pago de actualizaciones, recargos,
multas y honorarios de notificacion, lo que ascendio a un total de $4,316.77
(cuatro mil trescientos dieciséis 77/100 moneda nacional), el cual genera un

dafio al patrimonio de la Comision.

La segunda de ellas, la omisién en supervisar que el pago de la
nomina de las empleadas y empleados de la Comisién, asi como el pago
de las aportaciones de seguridad social que le correspondia efectuar como
patron a la Comision al INFONAVIT se efectuaran en tiempo y forma por la
analista a su cargo, y al no hacerlo asi, ocasioné que dicha institucién
requiriera el pago correspondiente, junto con las multas, actualizaciones,
recargos, y honorarios de notificaciéon por la cantidad total de $4,316.77
(cuatro mil trescientos dieciséis 77/100 moneda nacional), la cual genera un

dano al patrimonio de la Comision.

Conductas que configuran la infraccién establecida en el articulo
de la Ley General y su correlativo articulo 50 de la Ley

Responsabilidades.

Quinto. Elementos a considerar para la imposicion de la sancién.
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. A continuacién, se procede a la individualizacién de la sancion, con
fundamento en lo establecido en el articulo 76 y 207 fraccion VIl de la Ley
General y sus correlativos 76 y 207 fraccion VIII de la Ley de
Responsabilidades, asi como el 157 del Reglamento del Organo Interno,

tomando en consideracion los siguientes aspectos y circunstancias:

. Nivel jerarquico, antigiiedad en el servicio y antecedentes de

las personas presuntas responsables.

Las ex servidoras publicas Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez
Valdés desempefiaban los cargos de Analista de Néminas y Jefa de

. ~ . .
Recursos Humanos, respectivamente, cuando incurrieron en la falta

administrativa que se les atribuye, y contaban con una antigiiedad en el

. servicio, la primera de ellag de 4 (cuatro) afios y 1 (un) mes, y la segunda

e mece de ellas de 5 (cinco) afog y 3 (tres) meses al momento de la comision de la
ECTORA! . : : .
falta administrativa, sggin se advierte de las tarjetas informativas que

elabora el Departamégnto de Recursos Humanos, las cuales obran en las

O INTERNO | fojas 70 (setenta) y/69 (sesenta y nueve) respec "'émente, de donde se
ONTROL
advierte que ingresaron a laborar en la Comision, por lo que hace a la

referida Cavazos Spto el uno de abril de dog'mil quince, y en lo que respecta

CIACION | a Tamez Valdés el uno de julio de dosmil ocho.

Asimismo, de las solicitudes de movimiento de personal (MOPER)

que obran agregadas en autos en las fojas 58 (cincuenta y ocho) y 59

(cincuenta y nueve), se desprende que Jessica Tamez Valdés tenia el

' puesto de Jefa de Recursos Humanos desde el uno de agosto de dos mil
catorce, por lo que tenia una antigiiedad con dicho cargo de 4 (cuatro) afios

y 9 (nueve) meses, y Patricia Cavazos Soto tenia el puesto de Analista de

Ndéminas desde el uno de abril de dos mil quince, por lo que tenia

antigiiedad de 3 (tres) afos y 4 (cuatro) meses en el puesto desempéﬁ

Il Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion de la
falta. ‘
De acuerdo con el andlisis realizado por esta autoridad no se a

se haya existido un dolo por parte de las personas entonces servidaras
\
\‘\
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publicas Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés o animo de incurrir
en los errores u omisiones generados, que originaron los incumplimientos
que ahora constituyen faltas administrativas, sino que se trataron de
omisiones generadas por error o de manera negligente por las aludidas

personas ex servidoras publicas de la Comision.

lil. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

De las constancias que obran agregadas en autos se desprende que
no existe reincidencia por parte de las personas entonces servidoras

publicas Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés.

No obstante, se tiene conocimiento que a la referida Tamez Valdés se
le instauraron tres procedimientos de responsabilidad administrativa, sin
embargo, los mismos fueron por conductas distintas a las que hoy son
materia del presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por

lo que, como ya se sefal6 no existe reincidencia.

Sexto. Individualizacion de la sancion.

. Individualizacion de la sancion.
El articulo 75 de la Ley General determina que en los casos de
responsabilidades administrativas distintas a la que son competencia del
Tribunal, la Secretaria o los Organos Internos de Control impondran las

sanciones administrativas siguientes:

Organos internos de control impondran las sanciones administra
siguientes:

I. Amonestacién publica o privada;

Il. Suspensién del empleo, cargo o comision;

Ill. Destituciéon de su empleo, cargo o comision, y
IV. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargo
comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,\
arrendamientos, servicios u obras publicas. “\

\

\

\
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Las Secretarias y los Organos internos de control podran imponer una
0 mas de las sanciones administrativas sefialadas en este articulo,
siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la
trascendencia de la Falta administrativa no grave.

La suspensién del empleo, cargo o comisiéon que se imponga podra
ser de uno a treinta dias naturales.

En caso de que se imponga como sancion la inhabilitacion temporal,
ésta no sera menor de tres meses ni podra exceder de un ario.

Consecuentemente, el incumplimiento o falta administrativa que se

establece en el articulo 50 de la Ley General tiene como consecuencia la

imposicion de una sancidon menor, en
administrativa NO GRAVES, y co

reincidencia en el incumplimientd de obligaciones de este tipo.

¢ 1 a que se trata de una falta

ya se sefialé anteriormente no existe

En el presente caso,/la sola violacion al precepto sefalado en el
parrafo que antecede trae/como consecuencia la imposicién de una sancion
minima, con independengia del nivel jerarquico, la antigliedad en el servicio
y los antecedentes de las personas presuntas infracto s/ sefaladas como
responsables; circunstancias estas ultimas a considérar para determinar la
sancion a imponer.

Sobre tales bases\al haber dado acreditada la responsabilidad
administrativa atribuida a las personas ex servidoras publicas Patricia
Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés en su calidad, Analistas de Néminas
y Jefa de Recursos respectivamente durante el ejercicio dos mil diecinueve,
que fue la fecha en que se tuvo conocimiento de la comision de las

omisiones, con fundamento en el articulo 75 de la Ley General resulta

procedente imponerles la sancion administrativa disciplinaria consistehte en
Amonestacion Privada al haber incumplido en las obligaciones que tepian
encomendadas de acuerdo a su cargo como personas servidoras publicas
de la Comision.

Tal sancion se considera proporcional a las conductas
incurrieron y como referente para inhibir en el futuro la realizacién de

conductas similares. \
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1. Reparacion del dano.

En virtud de haber quedado acreditadas las conductas que se
precisan en la fraccion V de Conductas Atribuidas del presente acuerdo, se
tiene que el dafio generado en perjuicio al patrimonio de la Comision, es por
la cantidad total de $4,316.77 (cuatro mil trescientos dieciséis 77/100
moneda nacional), y configuran la infraccién establecida en el articulo 50 de

la Ley General, y su correlativo articulo 50 de la Ley de Responsabilidades.

En ese sentido, se determina que Patricia Cavazos Soto y Jessica
Tamez Valdés deben reparar el dafio originado al patrimonio de la Comisién
de acuerdo al salario que percibian cada una de ellas como remuneracién
econdmica por el trabajo que desempenaban como Analista de Nominas y
Jefa de Recursos Humanos, respectivamente, al momento de la comisiéon

de la conducta.

Para determinar el porcentaje que les corresponde de la multa a cada

una de ellas se considerara su participaciéon y su capacidad econémica en

atencion al salario que percibian como servidoras publicas de la Comisién.

Para tal efecto, de acuerdo con el salario que percibian cada una de

ellas se determinara el porcentaje que les corresponde para reparar el dano.

En ese sentido, primero es necesario hacer la sumatoria de los
salarios que percibian las presuntas responsables para determinar el cien
por ciento y dividir el salario de cada una de ellas entre el total del salario
de ambas, y el resultado de esa cantidad multiplicarlo por cien, para arfojar
porcentaje que les corresponde de acuerdo con su participacion ly

capacidad econémica para la reparacion del dafio.

Al efecto, se tiene que Patricia Cavazos Soto percibia un sueldo b
mensual de $23,225.35 (veintitrés mil doscientos veinticinco pesos 35/100
moneda nacional), segin se advierte de la solicitud de movimiento de ‘\

personal, visible en la foja 59 (cincuenta y nueve), y Jessica Tamez Valdés \
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' percibia la cantidad por sueldo mensual bruto de $33,226.46 (treinta y tres
mil doscientos veintiséis pesos 46/100 moneda nacional), lo que en suma
arroja la cantidad de $56,451.81 (cincuenta y seis mil cuatrocientos
cincuenta y uno 81/100 moneda nacional), misma que constituye el cien por

ciento.

Posteriormente, se divide el salario de cada una de ellas entre el total
de los salarios de ambas, y el resultado se multiplica por cien, de esta
manera se arroja el porcentaje de su salario, como se detalla en el calculo

inserto a continuacion:

Sueldo bruto mensual de Patricia Cavazos Soto / Total de Salario x
100 = Porcentaje proporcion;/&e la reparacién del dafo con relacién al
" ——— sueldo de Patricia Cavazos Soto.
o $23,225.35/ $56,4/‘Z/1.81 =0.41141 x 100 = 41.14%
Sueldo bruto meﬁsual de Jessica Tamez Valdés / Total de Salario x
100 = Porcentaje prqporcional de la reparacion dgl'daﬁo con relacion al
sueldo de Jessica qunez Valdés. /'/
STANCIACION | $33,226.46 / $56,451.81 = 0.58858 x 1/{6 = 58.86%

—————— T

L —

Comprobacioén del porcentaje: 41.14% + 58.86% = 100%

Reparacion del da total x Porcentaje proporcional de la
responsabilidad de la reparacién del dafio con relacion al sueldo de Patricia

‘ Cavazos Soto = reparacion del dafio que le corresponde en proporcion al
sueldo de Patricia Cavazos Soto.

$4,316.77 x 41.14% = $1,775.92

Reparacion del dafio total x Porcentaje proporcional

sueldo de Jessica Tamez Valdés.
$4,316.77 x 58.86% = $2,540.85
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Comprobacion del total de la reparacion del dafo: $1,775.92 +
$2,540.85 = $4,316.77.

Para tal efecto, el monto sefalado en el parrafo que antecede se
considerara como crédito fiscal, y la cantidad que se cobre formara parte de
la Hacienda Publica del Estado, conforme lo establece el articulo 85 de la

Ley de Responsabilidades.

En ese sentido, se ordena girar oficio a la Tesoreria del Estado para
que proceda al cobro del monto de $1,775.92 por lo que hace a Patricia
Cavazos Soto, y el monto de $2,540.85 por lo que hace a Jessica Tamez

Valdés.

Asimismo, se le informa que los domicilios de Patricia Cavazos Soto

y Jessica Tamez Valdés, son los siguientes:

a) Patricia Cavazos Soto. Calle Dakota, numero 4410 colonia

Residencial Lincoln, en Monterrey, Nuevo Leén.

b) Jessica Tamez Valdés. Calle P. de los Fresnos, numero 1905,

Fraccionamiento Fresnos La Silla, en Guadalupe, Nuevo Leon.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado se:

RESUELVE

Primero. Se declara la existencia de la falta administrativa r

grave establecida en el numeral 50 de la Ley General, y su correlativo
articulo 50 de la Ley de Responsabilidades, cometida por las personas e&
servidoras publicas Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés, e

términos del considerando Cuarto, por las conductas que se sefialan en la

fracciéon V de dicho considerando Cuarto, de la presente determinacion.

Segundo. Se declara la prescripcion de la conducta atribuida a

Patricia Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés en términos del
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considerando Cuarto, por la conducta que se sefiala en la fraccion IV de

dicho considerando Cuarto, de la presente resolucion.

Tercero. Se impone a las personas ex servidoras publicas Patricia
Cavazos Soto y Jessica Tamez Valdés, la sancion administrativa
consistente en Amonestacion Privada, en términos de los establecido en

el considerando Quinto de la presente resolucion.

Cuarto. Se determina la reparacion del dafio generado en perjuicio
de la Comision en términos del considerando Sexto, fraccion Il de la

presente resolucion, por lo que, u €z que cause ejecutoria la misma

girese oficio a la Tesoreria del'Estado para que haga efectivo el crédito

fiscal de conformidad con lo éstablecido en el referido considerando Sexto.

Quinto. Se ordena la remisién de una copia simple de la presente
resolucién a la persgna titular de la Direccidon de Administracién de la

Comisién para que/ obre constancia de la misma en los expedientes

e

fraccion Xl de la Ley u correlativo articulo 208 fraccién Xl de la

Ley de Responsabilidades.

Séptimo. Una vez que cause ejecutoria la presente determinacion,

01/2022, como asunto total y definitivamente concluido. \
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Asi lo acuerda y firma el licenciado José Ignacio Carrillo Aguirre,
Titular del Organo Interno de Control de la Comisién, con fundamento en : .
los articulos 3 fraccion 1V, 10, 77, 200 fraecién V, 202 fracciéon V, 203, y 208

fraccion Xl de la Ley General, sus corfelativos 3 fraccion IV, 10, 77, 200

fraccion V, 202 fraccion V,
Responsabilidades,16 fraccion VIII,|152 y 1

Interno. Conste. P ot

- /
¢ Lic.José Ignacio Carrillo Aguirre

Titular del Organo Inteérno de Control
de Iaqpomié,ién
\

\
\
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.\ CEE (" secon

\UN\DAD DE SUBSTANCI
U —

P

La presente foja corresponde a la parte final de la resolucién emitida el catorce de
septiembre de dos mil veintidos, dentro del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
identificado como PRA-01/2022. Conste.
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